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EX DIRECTORES DE ANTEL 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 29 de marzo de 2007 


(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Carlos Varela Nestier, Presidente; Gustavo Borsari Brenna y 
Gustavo A. Espinosa, Presidentes (ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Eduardo Brenta, Álvaro Delgado, Rodrigo Goñi 
Romero, Jorge Machiñena, Jorge Pozzi, Juan Andrés Roballo y Javier Salsamendi. 


INVITADOS: Señores ex Directores de ANTEL: doctores Oscar González Álvarez y Simón Erlichman. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Borsari Brenna).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


Habían sido invitados para la sesión de hoy el doctor González Álvarez -que está presente-, el doctor Simón 
Erlichman -que está esperando afuera-, la contadora Graciela Pérez Montero, el doctor Gurméndez y el señor 
Bracco. Según se me informa, los doctores Gurméndez y Bracco están en el exterior. La contadora Pérez 
Montero remitió la siguiente nota: "[...] En el día de la fecha he recibido la citación [...] para concurrir a la 
Comisión Investigadora de la Cámara de Representantes en relación a la Legalidad, Oportunidad y 
Conveniencia de los actos de Empresas Públicas por los ocho meses que ejercí la Presidencia Interina de 
ANTEL. [...] Lamentablemente estaré fuera del país desde el día 24 de marzo de 2007 al día 14 de abril de 
2007, por lo que no podré concurrir a la misma. Por supuesto que no tendré ningún problema en concurrir 
cualquier día posterior a esas fechas y desde ya me pongo a disposición de la Comisión. [...] Cra. Graciela 
Pérez Montero". 


Asimismo, se me informa que el economista Ache se excusó en forma telefónica. 


Damos la bienvenida al doctor Óscar González Álvarez, quien ha solicitado ser recibido en forma individual. 
La Secretaría me comunica que se le remitió al doctor González Álvarez la versión taquigráfica 
correspondiente a la visita del Directorio de ANTEL. Por lo tanto, está en conocimiento de lo dicho aquí y es 
procedente darle la palabra a los efectos de que brinde su punto de vista sobre los temas expuestos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Hemos concurrido aquí a invitación de la Comisión a 
los efectos de clarificar situaciones que, eventualmente, la Comisión, el Directorio de ANTEL, la prensa 
y otros podrían considerar como hechos que no estuvieran ajustados a derecho y, sobre todo, a una 
conducta ética. 


En primer lugar, manifiesto que desde el punto de vista personal, durante todo el período que estuve en la 
Administración he intentado ajustarme a las normas legales, a las normas éticas y, sobre todo, al 
mejoramiento de la empresa en todo aquello que hacía a la responsabilidad. Si se hace un balance de ANTEL 
en el período en el que hemos estado, se podrán apreciar los logros que hoy se ven reflejados en la buena 
gestión que hubo y en la proyección de esta empresa estatal como una de las primeras del Uruguay. 


En segundo término, se hace una investigación desde el año 2000 al 2005 con una serie de documentos que 
hemos recibido. Primera puntualización: me voy a remitir exclusivamente al período en que estuve en 
ANTEL, que es a partir de los primeros meses del año 2001 hasta marzo de 2005 y respecto al cual tenemos 
que hacer dos apreciaciones. Ingresamos en un Directorio ya integrado donde adoptamos algunas reglas de 
juego y empezamos a modificar sustancialmente otras a través de los distintos meses en los que estuvimos 
presentes. Segunda apreciación: desde el año 2000 a 2005 el Directorio de ANTEL estuvo 

integrado... (Ingresa a Sala el señor Representante Hackenbruch Legnani) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos dejar constancia en la versión taquigráfica, a pedido del señor 
Diputado Tabaré Hackenbruch, que manifestó su voluntad de participar de la reunión. La normativa 
de las Comisiones Investigadoras prevé que solamente puedan estar presentes los miembros 
designados, de modo que estamos cumpliendo con lo que se establece, sin entrar a considerar ningún 
otro aspecto personal ni político. 


Puede continuar el señor González Alvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Les manifestaba que vamos a centrarnos en el período 
2001-2005, pero también queremos dejar claro que en el período 2000-2005 la integración del 
Directorio de ANTEL estuvo constituida por once o doce miembros, que no sé si han sido citados o no 
por esta Comisión. Hay un período de un año y algo en el que participaron casi seis Directores y yo no 
integraba el Directorio, que es, justamente, la primera etapa. Me parece importante, a los efectos de 
clarificar todos los temas que aquí plantean, marcar una conducta anterior, una conducta posterior y 
una responsabilidad general. 


En lo que he visto en la prensa, se sugiere que hay solamente tres Directores en el período, que son el Doctor 
Erlichman, yo y Gurméndez, pero sí existe una importante participación de... 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido a la Secretaría que se encargue de cerrar las puertas para que el 
invitado pueda exponer. 


Puede continuar el señor González Álvarez, a quien le pedimos las disculpas del caso por la irrupción de la 
que hemos sido objeto. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Creo que a todos les quedó claro cuál es el período que 
vamos a analizar; a eso me voy a remitir, de acuerdo con los hechos que ahí surgieron. 


Me voy a remitir en primera instancia al hecho más notorio, que es el que últimamente se ha planteado en la 
prensa, relativo a la eventual solicitud de procesamiento de parte de una Fiscal a los últimos tres Directores; 
en todo caso, después analizaremos el resto. 


Como ustedes saben, el tema puntual sobre el cual se solicita el eventual procesamiento y es objeto de 
investigación de esta Comisión es la contratación de personal zafral que opera en la época de temporada para 
la atención en los telecentros de Rocha, Maldonado y Canelones. Es un hecho habitual que venía siendo 


procesado y ejecutado por ANTEL en un período que excede los veinte años. O sea que era un hecho habitual 
de contratación de personal zafral. 


Cuando ingresamos en el año 2001, esta situación se venía planteando, y en el año 2002 tomamos una 
resolución en Directorio por la que buscábamos un criterio objetivo de selección de personal en el que no 
hubiera participación individual ni subjetiva, ni por parte del Directorio ni por parte de las Gerencias ni de 
funcionarios de ANTEL. Ese criterio objetivo de selección fue aprobado por el Directorio de ANTEL en el 
año 2002, unos cuantos meses luego de que yo hubiera ingresado. ¿Cuál era ese criterio? Existía por parte de 
ANTEL una nómina de funcionarios que venían desempeñando tareas -en algunos casos desde hacía dos o 
tres años, en otros desde hacía diez a quince años y en algunos superaban los veinte años- en el organismo 
para cumplir esta clase de tareas. El Directorio, en el año 2002, antes de aprobar la Ley N* 15.556 -objeto que 
después analizaré-, toma este criterio objetivo de selección, tomando esta bolsa de personal que existía, 
diciéndole a los Gerentes y estableciendo en las Resoluciones Nos. 1707 y 1777 de 2002 y 2003 
respectivamente, que se faculta a las Gerencias y se faculta al Gerente General para que hagan tres tareas. 
Una de ellas es, primeramente, la calificación y preselección de todas aquellas personas que tuvieran, en 
principio, antigúedad en la empresa, que hubieran cumplido funciones en épocas anteriores. El segundo 
elemento era que tuvieran puntaje, es decir, que hubieran sido seleccionadas por parte de los Gerentes de las 
distintas áreas con un puntaje mayor a los 60 puntos y que tampoco tuvieran faltas suficientes que las 
pudieran calificar como personas no aptas. En el año 2002, antes de la aplicación de la Ley de Rendición de 
Cuentas N* 17.556, el Directorio ya había tomado esta resolución y delega no solo la calificación, la 
preselección, sino que se faculta a las Gerencias y Gerentes Generales la convocatoria y selección de 
personal, desapareciendo en esta instancia cualquier intervención del Directorio con criterios subjetivos de 
selección que no fueran aquellos preestablecidos por la norma. Además, esto es avalado por la propia 
auditora interna de ANTEL, donde manifiesta que el Directorio ha dado cumplimiento en todo este período a 
aquellas normas de preselección objetiva planteadas a partir del año 2002 al 2005. 


En el año 2003, en la Rendición de Cuentas, los artículos 29 a 43 fijan un criterio de contratación de personal 
a término. Este criterio de contratación de personal a término no era aplicable para personas que ya venían 
cumpliendo tareas desde hacía mucho tiempo en ANTEL. Además, no era aplicable porque no se había 
creado lo que se llamaba el Fondo de Contratación. ¿Cómo se creaba el Fondo de Contratación? El Fondo de 
Contratación, para esta clase de contratos muy específicos, era integrado por aquellas vacantes que a partir de 
la Ley de Rendición de Cuentas de 2003 se iban a ir generando en el Estado. Es decir, había que esperar que 
se produjeran las vacantes, el ingreso de esos fondos, para que fuera aplicable. 


Sin perjuicio del análisis jurídico que pueda hacer como abogado o que, en última instancia, pueda hacer 
desde el punto de vista subjetivo porque es mi problema, esta misma ley la redactó ni más ni menos que el 
Director de Planeamiento y Presupuesto, contador Davrieux. Nosotros le consultamos, en su oportunidad, 
respecto a si esta ley era aplicable para la contratación a zafrales, y nos manifestó que no. Tanto es así que en 
estos días, teniendo en cuenta todas estas actuaciones judiciales, volvimos a consultar al contador Davrieux, 
quien nos dijo que él era el redactor intelectual de la norma y que no estaba aplicada, ni por asomo, a las 
contrataciones zafrales, que era para otras contrataciones a término, con un régimen de derecho privado, 
donde había una serie de elementos y que, además, en los primeros años no podía ser aplicable a esta clase de 
contrataciones. Nosotros le pedimos si podía atestiguar en la instancia penal y él accedió; esto va a ser a la 
brevedad. 


Supongo que si ustedes quieren clarificar una situación de aplicación de esta norma -artículos 29 al 43 de la 
Ley N? 17.556, también consultarán al contador Davrieux. 


También consultamos a quienes por la Constitución, por la ley y por la práctica controlan a los entes 
autónomos y servicios descentralizados: el Poder Ejecutivo. 


Quiero recordar que a partir de 2002, en el Gobierno del doctor Batlle, se dictó una reglamentación -o por lo 
menos la aplicó en esencia- a través de la cual todos los entes y servicios descentralizados debían remitir no 
solo las actas sino las resoluciones al Poder Ejecutivo entre el séptimo y decimocuarto día de haberse dictado. 
En el caso de ANTEL se cumplió estrictamente. Había una oficina especializada en el Poder Ejecutivo, 
dependiente de la Prosecretaría de la Presidencia; simplemente como anécdota comento que la primera 
persona encargada de esta era el contador Zaidensztat, antes de que tuviera otras funciones. Es decir que 
estaba encargado de estas tareas. Lo que podía hacer en esta oportunidad el Poder Ejecutivo, cumpliendo la 


Constitución, era modificar, anular y hasta remover a los Directores -artículos 197 y 198 de la Constitución- 
si hubiera alguna resolución que fuera ilegal, inconstitucional o inconveniente. Pero sin perjuicio de eso, 
además de la ley había una especial consideración por parte del Poder Ejecutivo por controlar todas las actas 
a efectos de la disminución del gasto público, cosa que nosotros también tratamos de inducir y hacer. 


Consultado en esa oportunidad acerca de si eran aplicables los contratos previstos en la Ley N* 17.556 - 
artículos 29 y siguientes- o el régimen que había adoptado anteriormente ANTEL a partir de 2002 -régimen 
objetivo de selección-, el Poder Ejecutivo manifestó que así debía seguirse haciendo, con el régimen que 
nosotros veníamos realizando. Y para eso, en esos momentos, cuando teníamos el problema planteado ante la 
Justicia Penal, nuevamente consultamos al doctor Leonardo Costa, quien manifestó que así era y que por eso 
el Poder Ejecutivo nunca había observado las actas, y que esa ley no era aplicable para esta clase de 
contrataciones. Él también va a ir a declarar a la Justicia Penal a efectos de determinar esta situación; sería 
oportuno que en esta Comisión Investigadora el Prosecretario de la Presidencia de ese momento diera su 
versión sobre la aplicabilidad o no de la norma. 


Pero además de estas cosas que puedo estar comentando como hechos hasta verbales, me gustaría remitirme 
a que ninguno de los órganos de este país -ha sido la historia constitucional y administrativa a través de los 
controles que hemos querido ejercer... Todos los órganos del Estado tienen sus diferentes controles, los cuales 
debemos cumplir; controles a veces exagerados, y hoy por hoy estamos hablando de la reforma del Estado 
porque queremos facilitarlos, pero han existido. 


Yo podría decir -ahora los voy a enumerar uno por uno- que esos mismos controles participaron en la 
selección y contratación de todo el personal zafral a partir del año 2002 al 2005. Y ninguno, pero ninguno de 
los controles internos, ni los controles externos, ni los servicios jurídicos, ni las Gerencias, manifestaron que 
el procedimiento de selección y contratación del personal zafral -criterio objetivo delegado en los Gerentes 
con criterios de selección- era ilegal, inconveniente o improcedente, y que era otra la norma que debíamos 
aplicar. 


Y empiezo por los primeros. Tenemos la Auditoría Interna de ANTEL, con la contadora Quinteiros. La 
contadora Quinteiros es quien hace -y da origen a estas denuncias- el dictamen en el que hoy se basa ANTEL 
para decir que si bien nosotros cumplimos con el procedimiento establecido por el propio Directorio del 
criterio objetivo de selección de personal zafral, deberíamos haber cumplido con la Ley N* 17.556, con un 
llamado público. Es la misma contadora y la misma auditora que nos auditó, en nuestro caso particular, 
durante cuatro años. No hubo -como no va a haber y como se va a probar- ninguna observación a nuestro 
sistema de contratación. 


Contralor interno: contador delegado del Tribunal de Cuentas instalado en ANTEL, Circular N* 22 del 
Tribunal de Cuentas -si alguno quisiera repasarla- con facultades amplísimas para detectar cualquier 
irregularidad y cualquier sistema que hubiera sido publicado en la prensa o simplemente hubiera detectado 
para poder intervenir de oficio sin que pudiera ser impedido. El contador delegado del Tribunal de Cuentas, 
en el caso de las contrataciones zafrales, no participó ni observó. 


Vamos a los contralores externos. Primero, el Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo, como ya les dije, recibía 
nuestras actas y resoluciones. Quien había dictado, redactado y aplicado la Ley N* 17.556, de contratos a 
término, tampoco observó en ninguno de los procedimientos que esta clase de contrataciones zafrales, criterio 
objetivo de selección, sin participación del Directorio, delegado en los Gerentes, fuera ilegal o inconveniente. 
Ni siquiera inconveniente, porque la ilegalidad es algo más grave; la inconveniencia es la oportunidad o 
mérito de realizar determinado acto donde podía haber sido más ventajoso o menos ventajoso para la 
Administración. No hubo observaciones en ningún acto del Poder Ejecutivo, que estrictamente observaba 
todo, y que en algunos entes -ustedes van a buscar- observó al Directorio y el Directorio tuvo que revocar sus 
resoluciones; no de ANTEL, estoy hablando de otras organizaciones. El Poder Ejecutivo, primer órgano de 
contralor institucional, tampoco hacía observaciones. 


A la Oficina Nacional de Servicio Civil se le da por parte de ANTEL -supongo que ahora también-, 
mensualmente, las altas y bajas del personal, ya sea por fallecimiento, jubilación o renuncia -en el caso de las 
bajas-, mientras que las altas se daban en aquellos casos en que había contrataciones zafrales, porque otra 
clase de contrataciones estaba prohibida en esa oportunidad y era controlada por el Poder Ejecutivo. Esto se 
daba fundamentalmente en las épocas de temporada; y tampoco manifestó observaciones. 


El Tribunal de Cuentas observa la legalidad de todos nuestros actos. Yo no recuerdo, en los cuatro años que 
estuve en ANTEL, haber reiterado el gasto de ninguna de nuestras actuaciones. Hemos respetado las 
decisiones del Tribunal de Cuentas y este no observó esta clase de contrataciones en ninguna de las 
oportunidades a partir del año 2002 y creo que antes tampoco, si bien no puedo testificar. 


Es decir que tenemos aquí órganos de contralor externos que participaron, pero no observaron ninguna de 
esta clase de contrataciones, y también órganos de contralor interno -auditora interna, delegado del Tribunal 
de Cuentas, Gerencia Económica Financiera, que no pagaba si el Tribunal de Cuentas no intervenía 
previamente el gasto y el pago-, pero tampoco hubo observaciones al respecto. 


Quiero hacer una pequeña comparación. Estos mismos órganos que controlaban nuestra contratación de 
zafrales eran los mismos que deberían haber controlado los contratos a término previstos por la Ley 

N? 17.556, es decir, OPP, Contaduría, Poder Ejecutivo o Tribunal de Cuentas. Los dos conocían el sistema: 
no es que uno lo conociera y otro lo ignorara. Los mismos órganos de contralor que no observaron esta clase 
de contrataciones en régimen de zafrales a partir del año 2002 fueron los mismos que por ley tenían que 
estipular la forma de regular los contratos a término previstos por los artículos 29 y siguientes de la Ley 

N” 17,358, 


Yo digo con total sinceridad que en el caso particular no se me hubiera ocurrido, ni pasó por Directorio la 
idea de que tendríamos que haber aplicado los artículos 29 y siguientes de la Ley N* 17.556. Me podría haber 
equivocado, porque yo era un Director político y no tenía por qué saber todas las leyes, más allá de que la 
ignorancia de la ley no sirve de excusa. Para eso tenemos asesores, gerentes, órganos de contralor que a uno 
le van fijando distintas luces en su comportamiento. En este caso particular, nunca los servicios de ANTEL - 
que participaron- dijeron que fuera aplicable otra norma que aquella que estábamos aplicando. No se dijo por 
parte de los contralores externos que fuera otra norma que aquella que estábamos aplicando. 


Por lo tanto, si hubo error, hubo error de todo el Estado, de toda la Administración, de todos los órganos de 
contralor e inclusive de quien redactó la ley, el contador Davrieux, quien nos manifestó que para este caso no 
era aplicable esa norma. 


Así me entero de que existía una clase de contratación a término prevista por la Ley de Presupuesto cuando 
soy citado a la Justicia. Anteriormente no hubo órgano, funcionario, órgano de contralor, asesores de 
Directorio ni nadie que manifestara que lo que estaba haciendo no era correcto. 


En este caso reitero lo primero que dije: mi conducta en la Administración no solo intenté que fuera legal -lo 
fue- sino también ética, y lo fue. 


Este tema lo doy por explicado porque no tengo nada más para decir. Surge de las resoluciones, surge de los 
expedientes y, en última instancia, también digo lo siguiente para finalizar. A partir del año 2002, antes de 
entrar en vigencia la Ley N* 17.556 -que entró en vigencia en el año 2003- no ingresó ningún personal nuevo 
que no hubiera estado cumpliendo funciones anteriormente. 


En segundo lugar, el gasto del Estado y el gasto de ANTEL en este rubro de contrataciones de zafrales, con 
referencia a la temporada 2001, 2003 y 2004 disminuyó, en el año 2003, 40%; en el año 2004 superó 
ampliamente el 40% del gasto que teníamos en el rubro contratación zafral. ¿Por qué? Porque se disminuyó 
el número de zafrales y, además, porque disminuimos el período de ejecución, teniendo en cuenta 
estrictamente cuál era la temporada en que debían emplearse o no. 


Este es uno de los temas a los que quería referirme. Si quieren sigo con los demás. Ustedes dirán. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuestro invitado podrá continuar y luego daremos lugar a la ronda de 
preguntas. 


Previamente, quiero decir que nos ha llegado una nota enviada por el economista Ache en la que dice que: 
"Por compromisos estrictamente personales convenidos con anterioridad me resultará imposible concurrir. 
Sin perjuicio de ello, deseo señalarle que es muy precaria la información sobre la gestión de ANTEL en ese 
período que pudiera aportar al fructífero trabajo de vuestra Comisión Investigadora.- Como recordará, mi 
tarea en ese Servicio Descentralizado fue provisoria. Fui designado por el Poder Ejecutivo a efectos de 


atender el despacho del Presidente renunciante Prof. Tabaré Viera Duarte, en tanto se procedía a designar un 
sucesor.- Luego del breve período en el que debí desempeñar esa tarea (en forma accesoria a mi gestión en 
ANCAP), el Presidente de la República designó al Ing. Fernando Bracco como Presidente de ANTEL.- Como 
Ud. comprenderá la escasa información que pudiera yo recordar respecto a ese pasaje por esa administración, 
ya debe de haber sido aportada a vuestra Comisión por el Directorio que tan dignamente preside la Ing. María 
Simón.- De todas formas quedo a sus órdenes para cualquier aporte que Uds. entiendan pueda realizar". 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Ustedes dirán si el orden de mi exposición importa o si 
yo lo elijo. 


Hablemos de los temas planteados genéricamente de publicidad. 


Reitero que mi ingreso a ANTEL fue en los primeros meses del año 2001. Por lo tanto, hay un período que 
aquí plantean que desconozco y me abstengo de cualquier comentario a favor o en contra. 


Cuando ingresé a ANTEL en 2001 lo que se buscó, en principio, fue un sistema más profesional con respecto 
a la publicidad, a los eventos, al funcionamiento de una empresa en la que ese mismo año -cuando ingresé- 
había modificado sustancialmente su operativa. Quiero que ustedes recuerden que en enero de 2001 se 
aprueban dos grandes normas: la creación de la URSEC -órgano regulador que hasta ese año no existía- y la 
modificación de los artículos 612 y 613 de la Carta Orgánica de ANTEL. En ese momento ingreso casi como 
una nebulosa sin saber qué iba a pasar con una empresa que, tradicionalmente, había sido monopólica, sin 
competencia, sin órganos de contralor, en la que ANTEL, de acuerdo con su Carta Orgánica del año 1974, era 
parte y arte en sus acciones y, además, era controlador de los otros operadores. En ese momento, lo que 
hacían era modificar parcialmente su conducta para pasar a ser un ente comercial que dependía de un órgano 
que controlaba, en el que se iba a modificar el régimen de contrataciones y de poder asociar con otras 
empresas. Así es que ingreso a esta nueva era de una empresa estatal y, si bien tenía experiencia en la 
Administración Pública como abogado y como docente en Derecho Administrativo, era nuevo, porque esta 
experiencia no iba a ser fácil ya que modificaba todo el estatus de las empresas públicas. Hago esta 
aclaración para expresar que en el año 2001 lo que se buscaba con el régimen de publicidad era, 
sustancialmente, una profesionalidad en todo lo que tuviera que ver con la publicidad, con la imagen y con la 
selección. ¿Por qué? Porque iba a haber operadores privados y nosotros teníamos que actuar en consecuencia. 
Iba a entrar en competencia real MOVICOM, CTI, Telefonía Internacional, trasmisión de datos e, inclusive, 
la telefonía fija, pero eso quedó dentro del monopolio. Es decir que nos enfrentamos a una situación de 
cambio sustancial y todos estábamos en la incertidumbre, sin perjuicio de que, inmediatamente, existía en el 
sistema político, en lo gremial y en la opinión pública, una negativa a que esto sucediera, lo cual complicaba 
mucho más la posibilidad de seleccionar. 


En el año 2001, a los pocos meses de haber ingresado, se resuelve el llamado a licitación de empresas de 
publicidad a los efectos de contar con asesoramiento adecuado y del menor costo posible para la empresa. Se 
hizo una licitación pública compleja y se presentaron casi todas las principales empresas del país que podían 
calificar en eso. Luego de un largo procedimiento de licitación -que no fue impugnado posteriormente-, se 
contrató a dos empresas de publicidad: Young $£ Rubicam y Ginkgo. Esas siguen siendo las empresas que 
asesoran al Directorio actual; supongo que tendrá la misma conformidad que teníamos nosotros. 


La primera parte era resolver sobre el tema publicidad y buscar empresas que nos asesoraran sobre cuál sería 
la mejor imagen para una empresa que iba a entrar en competencia, con todo el bagaje y la carga de un 
sistema público que se manejaba bajo el régimen de derecho público y que tenía que enfrentar una 
competencia dinámica, con la participación de mucho dinero y en un mercado ávido de nuevos servicios. 


Básicamente, se hizo un llamado público. En el llamado a licitación se presentaron las primeras y se realizó 
una selección. No recuerdo bien la fecha, pero supongo que fue a finales de 2001, unos cuantos meses 
después de que yo ingresé en ANTEL, que se seleccionaron las dos principales empresas, que al día de hoy 
siguen funcionando como asesoras del Directorio y de la empresa para el mejor funcionamiento de la 
publicidad, el marketing, la operativa y la imagen de una empresa estatal como esta. 


Primera resolución: no tomar contrataciones directas de ninguna de las empresas que operaban hasta el 
momento. Lo que se estaba haciendo era llamar a alguien experto, además, con una ventaja -en esa 
oportunidad en que hubo una queja importante por parte de la asociación de empresas de publicidad-: una de 


las empresas licitó un porcentaje muy inferior a cualquiera de las demás, lo cual significó una ventaja 
sustancial para el gasto de publicidad de ANTEL. En esa oportunidad, ANTEL tenía un presupuesto para 
publicidad que oscilaba entre US$ 2:500.000 y US$ 2:800.000 por año. Esto era ya en competencia, en 
transformación, como una empresa en ebullición, para lo cual debíamos cambiar no solo el estilo y la 
mentalidad del funcionario, sino también el régimen operativo y la tecnología, cosa que hicimos en los años 
2002 y 2003, con el cambio de tecnología celular a GSM y el ancho de banda en ADSL, en lo que tiene que 
ver con la trasmisión de datos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El presupuesto en 2001 era de US$ 2:500.000? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- En 2002 el presupuesto de publicidad anual estaba 
entre US$ 2:500.000 y US$ 2:800.000. 


¿Qué otra cosa se hizo a partir de los años 2001 y 2002? Durante años existió una dependencia de prensa y 
propaganda que se encargó, a través de la historia, del sistema de publicidad, del sistema de contratación, 
etcétera. No puedo especificar quiénes estábamos presentes en ese momento porque fuimos muchos, pero fue 
al final del período de Bracco o al principio del de Gurméndez que se resolvió eliminar sustancialmente lo 
que era prensa y propaganda. 


SEÑOR BRENTA.- El doctor Óscar González Álvarez manifestó dudas con respecto a los tiempos, y 
como al principio evaluamos la posibilidad de que el doctor Erlichman ingresara, me parece que 
habría que acercarle una copia, esta misma que nos entregaron a nosotros. Él nos mencionaba que 
eran períodos diferentes pero, en realidad, hay cuatro años comunes. 


(Interrupción del señor Óscar González Álvarez) 


Como esta Comisión investiga de 2000 a 2005, son cuatro años comunes. De todos modos, no importa. 
Lo que quiero decir es que convendría acercarle una copia a los efectos de que le queden claros los tiempos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Los tengo claros. Yo ingresé a principios de 2001, es 
decir que no compartí un año y sí compartí cuatro con Bracco, con Pérez Montero, con Gurméndez y 
con Erlichman. 


SEÑOR BRENTA.- Esta bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es bueno aclarar que los invitados pueden optar por ser recibidos en 
conjunto o individualmente. La opción del doctor González Alvarez ha sido la de ser recibido 
individualmente y creo que hay que respetar su voluntad de venir y de ser recibido de esta forma. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- No tuvo ninguna intencionalidad esta forma de 
participar. Me parece lógico aclararlo. No crean que es una picardía. Estoy manifestando claramente 
lo que yo pensaba y no hay ninguna picardía. 


Había un segundo esquema a resolver a partir de que ingresamos. Eliminamos prensa y propaganda, se 
emitieron resoluciones donde se unificó prensa y marketing corporativo, se trató de seleccionar al personal 
más apto para que conjugara algo que para nosotros era importante -como lo es en cualquier empresa 
privada-: la posibilidad de unificar el marketing en su conjunto y las acciones a tomar. Se incorporó una 
División que se llamaba Marketing Corporativo, que incluía todo lo que tenía que ver con prensa, publicidad 
y, sobre todo, con el asesoramiento que recibíamos de esta Dirección en la parte de trasmisión de sus 
productos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se eliminó Marketing Corporativo o se incorporó? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Se creó Marketing Corporativo, un asesoramiento 
distinto. 


También quiero decirles que deben tener en cuenta que todo esto era una transformación diferente, en una 
empresa distinta; era una empresa que iba a competir y entrar en el libre mercado, pero teníamos la duda de si 
iba a ser así o no, porque todos sabemos que posteriormente se derogaron los artículos 612 y 613, volviendo 
al régimen anterior, del año 1974, o sea, con toda la duda jurídica, instrumental y operativa. Sí seguía vigente 
un Órgano de contralor como la URSEC. 


En ese entendido, recuerdo que todas las grandes operaciones de marketing que se hicieron y todos los gastos 
de publicidad pasaban por esas oficinas, que asesoraban o informaban sobre la conveniencia o no. 


Las dos gremiales y la asociación del interior del país en radio siempre manifestaban que había una 
discriminación entre el interior y Montevideo con relación a la distribución de la publicidad. Recuerdo que 
me reuní personalmente con CORL, Red Oro -son dos operadoras-, RAMI -que es la asociación de todas- y 
OPI -representa a la prensa del interior-, y les dije: "No sé si Marketing tiene o no la posibilidad de tener 
información sobre cuál es el tiraje de sus diarios, la audiencia de sus radios". A pesar de que durante 
muchísimos años esas tres gremiales no estuvieron juntas, logré juntarlas y les pregunté por qué no hacíamos 
un sistema de medición, para saber, por lo menos, cuáles son los medios que tienen mayor tiraje. Eso mismo 
encomendamos a Marketing Corporativo para que tuviera una selección mayor de cuáles eran las radios y 
medios de prensa del interior que tenían mayor o menor posibilidad y para que no hubiera discrecionalidad, 
diciendo "Esa me gusta; esta no; esta es buena; aquella no". Así sucedió, y pueden llamar a los Presidentes de 
la época -creo que aún lo siguen siendo-, tanto de CORI, de Red Oro, como de RAMI, para que sepan que 
esa intervención se hizo. Es decir, se buscaba la medición de los medios del interior para saber cuál tenía 
mayor y menor tiraje, y se remitía a ellos la posibilidad de hacerlo. No recuerdo que hubiera otro sistema que 
este para la asignación de publicidad. 


Sí teníamos un estricto control en el gasto de publicidad, porque con la crisis de los años 2002 y 2003 -todos 
la recuerdan- veníamos con una sustancial reducción del gasto público. Teníamos un presupuesto menguado 
de US$ 2:500.000, que quiero remitirlos al día de hoy, cuando el presupuesto de ANTEL en publicidad 
supera los US$ 6:500.000 o US$ 7:000.000, con el mismo escenario, es decir, con tres operadores, telefonía 
móvil. Pero debe estar bien; es una empresa que tiene que estar. Nosotros lo manejábamos en US$ 2:500.000 
-US$ 3:000.000, si quieren decirlo-; al día de hoy, está más que duplicado, porque es de aproximadamente 
US$ 6:000.000. No se trata de que haya hecho una investigación de ANTEL; simplemente, leí las 
declaraciones de la ingeniera Simon, quien dijo que el presupuesto de publicidad de ANTEL, al día de hoy, 
estaba en aproximadamente entre el 1% y el 1,5% de sus ingresos. ANTEL ingresa de US$ 650:000.000 a 
US$ 700:000.000 al año; ustedes saquen la cuenta. Pero está bien, no digo que esté mal; es una decisión 
comercial, empresarial. Digo que en aquella época eran US$ 2:500.000 y ahora son US$ 6:000.000; nada 
más. 


Así se fue operando y todos los grandes gastos de publicidad, que yo recuerde, pasaban por Marketing 
Corporativo, por el asesoramiento de las empresas Young € Rubicam o Ginkgo. Había otras alternativas, 
como la Patria Gaucha o el Pilsen Rock, que muchas veces venían y, por la urgencia, había necesidad de 
resolverlos; entonces, a veces, debía tomarse una resolución con premura debido a que llegaba a último 
momento y veíamos que iba a concurrir una importante cantidad de gente y que ANTEL debía estar con un 
producto, por lo que, por supuesto, también se le daba esa publicidad. 


Pasaré a hablar de las donaciones. Cuando ingresé a ANTEL ya existía el Programa de Relacionamiento con 
la Comunidad -me parece que se creó en la administración del ingeniero Bracco-, creo que presidido por un 
ingeniero -porque ANTEL está lleno de ingenieros; hasta a un médico pueden llamarle ingeniero, porque esa 
es la constante de la empresa- y estaba integrado por un sociólogo, un asistente social, en aquel concepto que 
creo que lo mantuvimos, y lo defiendo, y lo sigue manteniendo y defendiendo el actual Directorio, en el 
sentido de que las empresas públicas no solo son un elemento de recaudación, sino que en aquellos aspectos 
en que pueden colaborar con la sociedad, deben hacerlo. Por eso estaba el Programa de Relacionamiento con 
la Comunidad para colaborar con las organizaciones sin fines de lucro, instituciones que tuvieran la 
posibilidad de ayudar a la colectividad. Al Directorio llegaban una infinidad de notas -cuando yo llegué ya 
llegaban, siguieron llegando y supongo que deben estar llegando hasta el día de hoy- que entraban por la 
puerta y, diría, hasta por la ventana, de requerimientos de instituciones sin fines de lucro para ayudar a 
programas infantiles, de la tercera edad, deportivos, culturales, es decir, de todas aquellas instituciones de la 
más variada orden, pidiendo colaboración a ANTEL, como la pedían y piden a todos los órganos del Estado. 
Eso pasaba directamente al Programa de Relacionamiento con la Comunidad; si era de urgencia, en algunos 


casos se podía ver la conveniencia o no. Pero ninguno de ellos estaba vinculado con una dirección política o 
personal, según recuerdo. Eso pasaba por Mesa de Entrada, entraban por las Gerencias, por los Directorios, 
por la Secretaría; todo eso se llevaba directamente al PRC o se entraba al Directorio y este se remitía para su 
informe. Cada quince días entraba una lista muy importante de donaciones que debían hacerse. Detrás de 
estas donaciones podía haber tarjetas telefónicas, columnas en desuso, que fue lo que pedían la gran mayoría 
de las instituciones -eran columnas que ANTEL no usaba ni iba a usar; estaban instaladas y tenían un costo 
de extracción importante, por lo que a veces hacíamos convenios con las Intendencias para donárselas y que 
ellos las sacaran, y algunas se donaba a instituciones sin fines de lucro, que las usarían para hacer un galpón, 
una cancha de fútbol o lo que sea-, y estaba dentro de la ley previsto que esa clase de donaciones se hicieran. 


También participamos en otra clase de obra social, que hoy se suspendió, como la Conectividad Educativa. 
Se trataba de un programa con el que ANTEL ayudaba, conjuntamente con la Presidencia de la República y 
la ANEP, a dar conectividad, la conexión a Internet, disminuyendo la brecha digital entre los que pueden y 
los que no pueden. Nosotros ingresamos a esa donación que hacía ANTEL. ANTEL ponía la conectividad, no 
sé si el Gobierno japonés ponía las computadoras, ANEP ponía los profesores y la Presidencia de la 
República ponía la logística. Recuerdo que al momento de mi egreso, de los dos mil quinientos centros 
educativos que había en todo el país, ANTEL había conectado más de mil con Internet y con computadoras, 
lo que no representaba el 50% de los educados y de los educandos, sino casi el 80% de los profesores y de los 
alumnos en todo el país. Eso también es donación; se hizo y se suspendió. 


También se donaba mediante convenios con las Intendencias. Había convenios mediante los cuales la 
Intendencia ponía el local, el profesor, el cuidador y ANTEL ponía la conectividad para que operaran centros 
donde la gente de escasos recursos también pudiera acceder a la tecnología de la información. También se 
donaban computadoras personales en desuso o tarjetas TELECARD para que pudieran operar. 


Todo eso no solo se resolvía, sino que siempre pasaba por el Tribunal de Cuentas. Las donaciones, además de 
esto, tenían que pasar por el Tribunal de Cuentas para que hubiera legalidad; no se efectivizaba hasta que el 
Tribunal de Cuentas expresaba su legalidad. 


A partir de 2002, 2003 -perdonen la inexactitud- el Poder Ejecutivo dicta una resolución mediante la cual las 
donaciones no podían hacerse en efectivo, sino en bienes que estuvieran en desuso o que pertenecieran a la 
empresa. Así se hizo estrictamente a partir de ese momento y se remitía periódicamente toda esta clase de 
donaciones al Tribunal de Cuentas y a la OPP, donde controlaban exactamente si eso estaba dentro de la 
legalidad o no estaba dentro de la legalidad. Es decir que podemos tener subjetividad en cuanto a que una 
cosa se hizo más o menos bien, en que una cosa era más o menos conveniente; pero lo que sí puedo asegurar 
es que no admitiré que se diga que era ilegal, inconveniente para la sociedad o inconveniente para ANTEL. 


En cuanto a los contratos y a los arrendamientos, debo decir que yo no estaba, por lo que no puedo responder. 


Con respecto a las antenas y a los telecentros, nos recomendaban exclusivamente los Servicios. Que yo 
recuerde, nunca participé ni conocí a los dueños de donde se instalaban las antenas y los telecentros. Los 
Servicios informaban cuáles eran los mejores lugares para instalar una antena de una radiobase o un 
telecentro; todo eso está en el expediente. Por lo tanto, no tuve participación directa en la selección, 
información o designación, más que aquello que venía informado en el expediente. 


Quisiera decir algo personal. No cabe la menor duda de que en los últimos días uno se siente afectado por lo 
que ha pasado. Creo que nuestro sistema judicial es bueno pero a veces lo que no es bueno es la publicidad 
del sistema. Hoy existe una acusación por parte de una señora Fiscal basada en dos elementos. Uno, el 
dictamen de ANTEL realizado por la contadora Virginia Quinteiro, auditora de ANTEL, quien manifestó que 
si bien habíamos cumplido con todos nuestros requisitos, debería haberse aplicado la Ley_N* 17.556. Se basa 
en ese dictamen de la contadora Quinteiro, quien también me auditó a mí durante cuatro años y no me dijo 
nada. La Fiscal Salvo también basa su dictamen en un informe de la Junta Anticorrupción. El dictamen 
tampoco es contundente sino que se refiere en condicional -a que podría, a que podría, a que podría-, pero no 
voy entrar a esa discusión simplemente jurídica. Sí me reservo el derecho, porque la ley me lo permite y 
porque vivimos en un régimen jurídico, de decir quién está capacitado para actuar con objetividad o no frente 
a un determinado caso. 


La Junta Anticorrupción o la Junta Asesora en Situaciones Económicas -todos la conocen como Junta 
Anticorrupción- hoy solo está integrada por dos miembros, directamente vinculados -no estoy haciendo 


ninguna infidencia- con el partido de Gobierno y con el Frente Amplio. Me refiero a dos miembros, pero falta 
uno, que, de acuerdo con la misma ley, debe pertenecer a la minoría mayor; no está pues integrada. La Junta 
Anticorrupción tiene que ver, como saben, con la Ley_N* 17.060. El artículo 2” de esta Ley establece que los 
miembros de la Junta o la Junta se deben regir por los mismos principios que los peritos, asesores de la 
Justicia en cualquier otro caso. Si usted tiene un accidente de tránsito o un problema con la familia, concurre 
al técnico forense; si usted tiene un problema de si hay o no una rotura en su casa, concurre a un perito; si 
tiene cualquier otro problema de salud, concurre a un perito médico. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Varela Nestier) 


En este caso, los especializados para actuar en el tema de peritaje en lo que tiene que ver con la 
Administración Pública es, precisamente, la Junta creada por la Ley N* 17.060. El artículo 2* manifiesta que 
se remite a todo lo concerniente a los peritos, Sección V del Código General del Proceso. A su vez, este 
Código manifiesta que los peritos -en este caso vamos a resumir: la Junta- tienen las mismas inhibiciones y 
posibilidades de recusación que los Jueces; artículo 325 del Código General del Proceso. Es decir que si 
algún Juez hubiera dicho por alguno de ustedes en un juicio civil, penal o de familia que la persona a la cual 
tiene que juzgar es un delincuente, es una mala persona, y ya es culpable, ustedes tienen todo el derecho de 
recusar a ese Juez y decirle: "Señor, usted no es imparcial en su conducta. Por lo tanto, yo quiero que usted 
salga de esta situación". La ley me ampara, el proceso lo dice y así se hace. De esta manera, otro Juez 
interviene en el asunto. ¿Qué son las generales de la ley? Si usted es amigo, enemigo, si tiene algún juicio, si 
ha participado, si ha hecho comentarios en contra, si tiene algún litigio a favor o en contra, usted tiene que 
decir sí o no. Si a usted le corresponden las generales de la ley, tiene que salir del proceso. 


Yo no dramatizo en este tema ni lo hago más que un asunto objetivo de derecho. Por lo tanto, no voy a hacer 
consideraciones contra nadie, ni siquiera contra la Comisión Investigadora, a la cual he concurrido 
gustosamente para que me interroguen y pregunten, pero no para ser escarnio público. En esa misma 
situación que les planteo con respecto a lo que la ley me habilita, en el caso de la Junta Anticorrupción 
existen dos miembros, y uno es el señor Pérez Piera. Ustedes saben que soy blanco. ¿Alguno tiene duda? No, 
¿verdad? Soy blanco; blanco cuando era chico... 


SEÑOR SALSAMENDI.- Lo sabemos desde su cargo en el Directorio. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Además, he sido Edil blanco, suplente de Diputado 
blanco, suplente del Senado blanco, integré las Comisiones, convencional blanco. Nadie puede decir 
que no soy blanco. 


Entonces, cuando alguien ha manifestado durante mucho tiempo algo así como -pueden leerlo en "El País" 
del 5 de abril de 2006-: "Pérez Piera calificó a los blancos de delincuentes", "Todos los blancos son una 
manga de delincuentes"; hay miles de recortes... Otro recorte: "Pérez Piera debe renunciar a la Junta 
Anticorrupción tras eventuales delitos en la Intendencia Municipal de Montevideo". No lo digo yo; está en la 
prensa y es lo mismo que se dice de mí. Otro titular: "Tribunal de Cuentas observa la actuación de..." 


(Interrupción del señor Diputado Brenta) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acabo de asumir la Presidencia -agradezco al colega Borsari Brenna que lo 
haya hecho- y les solicito que colaboren para que esto mantenga determinado orden. Entre otras cosas, 
no dialoguen sin solicitar el uso de la palabra. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Pido al señor Diputado que me deje terminar y se dará 
cuenta por qué viene a colación esto. No voy a decir más de lo que dice la prensa de 2006. Digo que... 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Aquí hemos escuchado con respeto las consideraciones del invitado, 
que ha tenido la deferencia de venir, y creo que debemos darle la posibilidad de asumir su defensa con 
libertad, sin coartarle el uso de la palabra. Entonces, me parece que no es procedente coartar el uso de 
la palabra y la posibilidad de exponer sus ideas. No digo esto para establecer un contencioso que 
cortaría el hilo de la exposición, pero creo que debemos escuchar tranquilamente -como lo hicimos 


toda la mañana- y después cada legislador tendrá el derecho de preguntar o decir lo que quiera, como 
siempre ha sido. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Acepto lo que dice y quizás usted crea que esto viene a 
colación de otra cosa; simplifico el tema. 


¿Por qué dije todo esto? Porque creo que el informe en el que se basa hoy la señora Fiscal, uno es por la 
misma auditora que me auditó durante cuatro años y no me dijo nada, y el segundo es por una Junta Asesora 
que calificó a los blancos de una conducta que yo no tengo: no soy delincuente; soy blanco e integro la 
manga de blancos. Además, el Partido Nacional cuestionó a uno de sus miembros, con razón o sin razón, y 
con el mayor de mis respetos no digo que el señor Pérez Piera tenga algo que ver; simplemente digo que fue 
cuestionado. Por esa misma razón digo que esa Junta no me da la imparcialidad, la objetividad y la justicia 
como para dictar un informe sobre mi persona. 


Con esto he terminado, y pido disculpas si he motivado la ira de alguien. 


SEÑOR BRENTA.- No hay ninguna ira absolutamente y no se ha coartado aquí nunca la libertad de 
nadie de expresar lo que quiera. Simplemente debo decir que los hechos analizados en la Comisión 
están claramente definidos en su objeto. Como usted bien lo ha dicho, es una figura política y por tanto 
conoce muy bien las reglas de juego. Además, aquí hemos tratado a todo el mundo independientemente 
de su filiación partidaria. Tenemos un objeto que nos encomendó la Cámara y es el que estamos 
tratando de cumplir. 


Quiero que conste en la versión taquigráfica, aunque es por demás obvio -lo voy a repetir por las dudas-, que 
en esta Comisión tiene la más amplia libertad para dar su opinión al respecto de lo que usted guste. 


SEÑOR MAMHÍA.- Agradezco la presencia del señor ex Director Óscar González Álvarez. Es un hecho 
muy positivo su presencia porque a nosotros nos permite trabajar sobre los objetivos que ha señalado 
el señor Diputado Brenta que tiene esta Comisión. En cuanto a la gestualidad política -hecho no 
menor-, debo decir que no hemos tenido la misma suerte con todos los actores. Primera cosa. 


El segundo aspecto es el siguiente. En lo personal -antes de hacer las preguntas; algunas tienen que ver con 
parte de lo señalado-, quiero hacer dos constancias. Nosotros, cuando vienen invitados, después releemos la 
versión taquigráfica y analizamos con mayor profundidad los hechos señalados para poder confrontar la 
información. Por otro lado, el doctor González Álvarez mencionó en reiteradas oportunidades la situación 
judicial por la cual se le ha pedido procesamiento por parte de una señora Fiscal. Quizás esté de más decirlo, 
pero me parece bueno establecerlo y que conste en la versión taquigráfica: la actuación de la Justicia va de 
suyo y es absolutamente independiente a lo que hagamos o digamos en esta Comisión Investigadora. Lo digo 
porque también he escuchado polémicas varias sobre temas judiciales en esta semana. La Comisión 
Investigadora tiene por objeto otros cometidos más amplios y distintos, y viene de largo tiempo la solicitud 
de procesamiento por parte de la señora Fiscal. 


Hago este comentario porque interpreto que algunos de los dichos del doctor González Alvarez tienen 
fundamentos basados en esa acusación que se ha hecho y, en realidad, no tiene que ver -por lo menos con lo 
que yo pienso- con la actuación de esta Comisión ni con ninguno de sus miembros. 


Hechas estas dos aclaraciones, voy a formular algunas preguntas. 


La primera tiene que ver con la contratación de personal. Se ha hecho referencia a unas resoluciones que 
tenemos aquí. También hay un listado de nombres y de documentos que aportó a esta Comisión el Directorio 
de ANTEL y que refiere a gente que ingresó como contratada zafral y que tenía -según el Directorio, que se 
presentó, lo dijo y está en la versión taquigráfica- la recomendación para su ingreso al ente y que cada 
recomendación después coincidió con una decisión administrativa del ente. Aparecía tal o cual persona 
recomendada para trabajar temporalmente en equis zona -por ejemplo, en mi departamento de Canelones- 
como operaria y la recomendación después tenía un correlato directo con una resolución favorable del ente. 
Digo esto porque es una extraña coincidencia que todas y cada una de las recomendaciones que se hicieron 
llegar al Directorio de ANTEL coincidan con resoluciones afirmativas del ente en ese y en otro capítulo, que 


es el de la adjudicación de publicidad, documento referido a un ex asesor de un ex director, el señor Pedro 
Juan Forné. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿El documento a que se refiere es una elaboración del contador Forné o 
tiene un respaldo documental de sus afirmaciones? Eso es lo que no tengo claro respecto al tema. 


SEÑOR MAHÍA.- Para información del señor Diputado Goñi Romero, le diría que la referencia 
directa al tema la puede encontrar en la versión taquigráfica de la sesión en la cual nos visitó el 
Directorio de ANTEL, en la que también se le preguntó en el sentido que lo hace el señor Diputado 
ahora, y fue respondido con exactitud. Preferiría que el señor Diputado Goñi Romero se remitiera a 
esa versión taquigráfica porque puede ser más precisa de lo que yo puedo serlo ahora con mis 
palabras; además, estaría repitiendo y parafraseando algo que consta en la versión taquigráfica 
correspondiente. 


Quizás yo no escuché algo que intento aclarar porque no estuve al comienzo de la exposición del doctor 
González Alvarez; si es así, también me remitiré a la versión taquigráfica. 


Con respecto a la contratación de guardahilos, según la información que tengo, fueron todas asignaciones 
directas de determinadas personas. Concretamente quisiera saber si en su período usted recuerda cómo se 
trató el tema, cómo se logró abordarlo, cuáles fueron los actos jurídicos y si fue efectivamente una 
designación directa. Si fue así, ¿por qué siendo un cargo eminentemente técnico -una tarea específica- no se 
hizo un llamado abierto, un concurso, etcétera? Digo esto porque también en algunos casos hay aspectos que 
son extrañas coincidencias, por calificarlas de alguna manera. Aquí está presente el colega Diputado 
Espinosa. Se da un caso de un ex Edil del Partido Nacional, cuya actividad profesional conozco 
personalmente -sé a qué se dedica-, quien luego de haber acompañado legítimamente la votación de un 
Presupuesto municipal en el año 2000, pasa a ser contratado como guardahilos por el Directorio de ANTEL. 
La verdad es que dada la actividad profesional del ex Edil, uno no le conoce un solo antecedente vinculado a 
la telefonía ni a ese tipo de trabajo técnico. 


Por otro lado, todo suena -quizás sea una presunción- a un acto en el que con posterioridad a una decisión 
política se asigna una responsabilidad en el Estado, que no sé si hasta el día de hoy la ejerce o no, pero en su 
momento supuso una decisión político-administrativa: era el cargo para Fulano de Tal. No es un cargo de 
confianza que cese con la Administración, con un nuevo jerarca, sino que es un cargo permanente. Este no es 
el único caso; hay una gran cantidad de guardahilos que coinciden con ex miembros de algunos de los 
partidos tradicionales en distintos puntos del país. Por eso la pregunta refería a los guardahilos. 


Con respecto a la publicidad, ya contestó una duda previa que tenía en cuanto al salto del monto de la 
publicidad del año 2000 al 2001, fundamentando el tema en la competencia y en el ingreso al mercado de 
MOVICOM y otras empresas privadas, sobre todo vinculadas al área de la telefonía celular. 


Con referencia al criterio de publicidad, el Directorio nos envió una información relativa a que hay una 
cantidad importante de resoluciones favorables en materia de publicidad sin la intervención previa de 
Marketing Corporativo. La suma es de US$ 783.337 y $ 3:852.628 más IVA. Quisiera saber por qué existe un 
pedido de publicidad no recomendado por la Gerencia de División de Marketing Corporativo y decidido 
directamente por el Directorio, tal cual dice la información que se nos envía a nosotros y a todos los colegas. 
En este caso, por los montos no se trata -me parece- de casos de urgencia, de atender algo puntual, que uno 
entiende como una oportunidad. Si es una empresa que está en competencia, por ejemplo en el área de la 
telefonía, y hay un evento que es importante, que puede ser de carácter deportivo, cultural o de información 
general, si el ente decide estar presente, hay que tomar resoluciones con agilidad para competir. Pero cuando 
hay una enorme cantidad de resoluciones, la pregunta es por qué pasó eso y a qué se debe que esos montos se 
hayan resuelto directamente sin la recomendación de Marketing Corporativo del ente. 


También se hizo una referencia al programa de relacionamiento con la sociedad con respecto a las 
donaciones. Ese era otro de los aspectos que uno veía con cierta polémica, porque no se entendía cuál era el 
criterio general -estamos hablando de una cuestión absolutamente opinable- de por qué sí o por qué no tal o 
cual entidad de la sociedad civil. Quisiera saber si el programa de relacionamiento con la sociedad 
especificaba una decisión firme, fundada, por la cual todo el Directorio tomaba las decisiones. 


Me había quedado pendiente una pregunta con respecto a publicidad. Cuando fuimos a ver la acreditación 
que se hace al rubro publicidad, vimos que existe un listado que establece las empresas que son objeto de 
recibir publicidad por parte del ente. Cuando observamos la razón social de algunas de ellas, en el rubro 
publicidad aparecían empresas que por su giro natural -por lo menos en apariencia- nada tenían que ver con 
medios de comunicación. Por ejemplo, empresas dedicadas a la industrialización, producción, 
comercialización y exportación, a servicios de fiestas, a tapicería industrial y fábrica de accesorios para autos, 
a soldaduras plásticas, matricería, pintura, estampados, etcétera. Quisiera saber si desde el punto de vista 
administrativo contable eso es una imputación de gasto equivocada. Como ustedes se imaginarán, esa 
información es muy profusa y es difícil ir empresa a empresa y saber en qué giro está. Hay algunas empresas 
que analizamos y que por su naturaleza no deberían recibir publicidad por parte ANTEL, pero la reciben. 


Se hizo referencia al Plan de Conectividad, que seguí de cerca como miembro de la Comisión de Educación y 
Cultura, y al respecto quisiera dejar una constancia. Supongo que la discontinuidad de este plan tiene que ver 
con la sustitución que este Gobierno ha hecho de este por el programa "Un niño, una computadora", que es 
un tanto más amplio a la hora de poder dar un servicio a la comunidad, y especialmente a los niños. En este 
caso, está previsto que cada uno tenga una computadora personal para llevarla a su casa y a sus maestros. Es 
un proyecto un tanto más ambicioso que el de la conectividad, que era bueno con respecto a lo que había, 
pero este es evidentemente mucho más completo. 


SEÑOR BERNINL.- Voy a complementar la primera inquietud y pregunta que hizo el señor Diputado 
Mahía respecto al tema de los contratos de personal, particularmente respecto al vínculo al que él 
hacía referencia sobre un documento que -no tengo ningún empacho en decirlo-, desde mi punto de 
vista, es uno de los que me ha determinado a profundizar más en el tema. Me refiero al documento 
aportado por el contador Juan Pedro Forné, que también es del Partido Nacional. 


(Interrupción del doctor Óscar González Álvarez) 


Yo lo conocí como Director del Banco de la República, caballero del Partido Nacional. 


Complementando lo dicho por el señor Diputado Mahía respecto a los ingresos de personal, usted manifestó 
que el Tribunal de Cuentas nunca observó este tema. Yo tengo acá un informe del Tribunal de Cuentas en el 
que, a la hora de explicitar las observaciones, se hace referencia al artículo 33 del TOCAF, que tiene que ver 
con los procedimientos de contratación, y llega a la siguiente constatación. Se contrataron -durante períodos 
anteriores al que estamos estudiando, pero se mantuvo ese tipo de contratos durante el período en cuestión- 
264 fleteros, 338 agentes telefónicos, 225 agentes guardahilos urbanos y hubo 324 contratos zafrales. Aparte, 
constata que en muchos casos hay una irregularidad en cuanto a la relación laboral, producto de que son 
contratos que en algunos casos tienen los mismos beneficios laborales que el personal presupuestado, y eso 
ha generado que al día de hoy el Estado, a partir de intentar regularizar esta situación, se haya encontrado con 
juicios en contra que, de acuerdo con lo que nos decía la Directora de ANTEL, en el caso de los guardahilos 
estamos hablando de US$ 30:000.000. Esto es un tema muy grave y es producto de una situación irregular 
que viene de antes y que constata el Tribunal de Cuentas; precisamente, se refiere a que en todos los casos se 
verificó inexistencia de procedimientos de contratación previstos legalmente, ya que no se constató en ningún 
caso la existencia del proceso licitatorio ni la invocación de causales de excepción determinadas en el 
artículo 33 del TOCAF. 


(Interrupción del doctor Óscar González Álvarez) 


Este informe es de julio de 2005; está constando lo que pasaba hasta el 31 de diciembre de 2004, y yo 
estoy haciendo referencia a esta observación. 


Otra observación: se desempeñan como funcionarios becarios y pasantes, que ingresaron a partir de 1994 y 
que se mantuvieron en el período que estamos tratando 411 personas. Asimismo, se constató que se perciben 
otras partidas: beneficios como sociedad médica, asignaciones familiares. Es decir, son partidas laborales que 
tienen directa vinculación con la permanencia del personal como parte del "staff" de ANTEL. Y dice que se 
constataron sueldos diferenciales -estamos hablando de becarios y pasantes-, comprobándose becarios que 
cobran remuneraciones superiores a los $ 20.000 -aproximadamente 30- y superiores a los $ 30.000 - 
aproximadamente 15-, concentrándose esencialmente en las Divisiones ANTEL DATA, Explotación y 
Técnicas de Desarrollo. 


Lo que esto constata, precisamente, es la irregularidad en materia de cómo se han desvirtuado los contratos. 
Entonces, las preguntas concretas son si en el período en que usted estuvo, para llenar vacantes aunque fuera 
de contrato, cualquiera fuera la forma, hubo alguna vez algún llamado abierto a concurso u otro tipo de 
mecanismo. Esa es la primera pregunta. 


Segunda pregunta: ¿usted alguna vez recibió alguna sugerencia en lo personal o un pedido concreto para 
ingresar personal contratado bajo estas formas o en alguna de esas formas? La tercera pregunta es si conoce 
la denuncia pública del contador Forné, ex integrante del Partido Nacional de acuerdo con lo que se me ha 
dicho ahora, y qué opina al respecto. 


SEÑOR MAHÍA.- Simplemente quiero dejar constancia de que el Tribunal de Cuentas, a cuyo informe 
hace referencia el señor Diputado Bernini, tiene la misma integración -como todos sabemos- desde hace 
unos cuantos años. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Voy a hablar en términos muy generales. 


Ingreso en el 2001 a la Administración. A partir de esa fecha no ingresaron... Bueno, no sé si no ingresaron. 
Si ingresaron, fueron dos o tres, a pedido de los servicios, fleteros, que yo recuerde. Eran guardahilos o 
fleteros; no me acuerdo bien. El resto, no ingresó ni un fletero, ni un guardahilos, ni un personal externo a 
ANTEL. Es decir, lo del régimen de contratación de los guardahilos que venía hasta la fecha, conjuntamente 
con los fleteros, no se los puedo contestar. Si ustedes me dicen si ingresó alguno, capaz que ingresaron dos o 
tres en alguna época, cuando los servicios pidieron, pero no lo tengo muy claro. Si ustedes me dicen si 
alguien me los recomendó, tampoco. Ingresaron porque los servicios pidieron, porque faltaban y no sé 
cuánto, y creo que fue la única contratación de los doscientos y pico guardahilos más doscientos y pico 
fleteros que existen. No ingresó nadie más; al contrario, se disminuyó sustancialmente el gasto donde había 
personal con esta clase de contrataciones, que ganaba mucho dinero, y se le redujo no solamente la carga 
horaria; se le redujo el ingreso y la cantidad de servicios que tenía que hacer. Si ustedes ven la gráfica de 
disminución del gasto, en cuanto a fleteros y guardahilos en ese período se redujo más del 50% el gasto con 
referencia al 2001, del 2002 en adelante. 


También les quiero decir que en ese mismo período se disminuyó más del 50% la flota oficial de ANTEL con 
respecto a este tema. 


De la contratación de los doscientos y pico no me puedo hacer responsable, ni de los fleteros ni de los 
guardahilos, porque no las hice yo. Si usted me dice: "se contrataron algunos", como bien me dice el 
Diputado, y, bueno, tendría que buscar las actas; tal vez, sí. Conscientemente, no lo recuerdo; procedimiento, 
tampoco. Era el miembro de la minoría que ingresaba en un Directorio en el que estaba y si hubo errores, los 
habrá habido. Posteriormente le puedo asegurar que no ingresó ningún guardahilos y ningún fletero, que yo 
recuerde. Capaz que existe eso que usted me dice, que fueron recomendados por un voto, por no voto... Con 
la sinceridad del caso, señores, les puedo asegurar que no estaba en mi agenda el análisis de este tema en esa 
oportunidad. 


Publicidad: lo de Marketing yo les puedo asegurar que sí, que pasaba por Marketing, que en la mayoría de 
nuestros casos se trató de buscar una profesionalización del sistema. Hace treinta años que estamos por 
reformar el Estado y aún tenemos dificultades. Creo que la mejora de la Administración no se hace de un día 
para el otro. También les digo: a partir del 2002, la información de Marketing y las demás cosas empezaron a 
hacerse. No quiere decir que antes estuvieran mal; simplemente digo cómo las tratamos de encarar desde 
nuestra Administración. 


PRC: a nosotros nos llegaba... 


(Interrupción del señor Representante Mahía) 


Es el Programa de Relacionamiento con la Comunidad. Eran los pedidos que hacían las instituciones sin 
fines de lucro, de cualquier naturaleza. Ustedes me dicen: "¿por qué se le daba a algunas y a otras no?". 
Porque unas pedían y otras no pedían; porque de algunas llegaban las notas al PRC, llegaba la nota a la mesa 
de entrada, llegaba la nota al Gerente General, llegaba la nota a los despachos de los Diputados, hacíamos 
una gira por el interior y nos la daban a nosotros, y nosotros la entregábamos al PRC para que la analizara. 


De eso venía un listado que decía "a este, sí, a este, no", y el Directorio lo aprobaba. Si usted me dice si 
miraba un a una las donaciones, yo le puedo decir con certeza que venían informes favorables; a veces hay 
que creer en la Administración y no podía pedir los 20 o 30 informes porque el PRC era un programa 
especializado en eso. 


Por lo tanto, si venía con informe favorable yo lo aprobaba. 

Segundo: no soy ordenador de pago. No tengo las facultades, ni estatutarias ni de ordenador de pago para 
pagar nada. Por lo tanto, no puedo haber pagado publicidad, ni donaciones, ni nada. Todo eso debía pasar por 
los sistemas de contralor. 

En cuanto a lo que yo estoy diciendo, la contratación de zafrales, respecto a si se aplicaba el régimen de las 
Resoluciones Nos. 17.007 y 17.777, o la Ley_N? 15.556, no hubo observaciones por ninguno de los órganos 
de contralor. 

Regulación de becarios. Yo no soy quién, no puedo hacerlo, no soy ni siquiera capacitado ni interlocutor 
válido para manifestar cómo ingresaron en este país los hoy 300.000 funcionarios públicos, de los cuales más 
del 50% son del Frente Amplio; ni tampoco soy quién para decir... 

(Interrupciones) 

———... cómo ingresó gente, según me dice usted. No soy quién. 

Hay 300.000 funcionarios públicos que ingresaron a la Administración, pero no sé cómo ingresaron. Y si lo 
sé, no quiero ser el que lo comente. También ingresaron otros 500.000 o 600.000 funcionarios que hoy son 


jubilados o fallecidos. Tampoco soy yo el que lo dice. Si hay un cambio en la sociedad, un cambio político, 
un cambio de estructura, será el sistema el que lo modifique, el que lo juzgue, el que lo diga, pero no soy yo 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a proponer que la Comisión pase a intermedio por cinco minutos. 


(Apoyados) 


(Es la hora 11 y 47) 


Continúa la reunión. 


(Es la hora 11 y 53) 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Creo que me faltaba decir algo más sobre las 
preguntas realizadas. 


Hay dos temas puntuales: regulación de becarios y zafrales. La propia ley del año 2003 lo regula, y dice que 
para todos aquellos que hubieran cumplido tareas como becarios, pasantes, etcétera, existe un mecanismo - 
artículo 43 de la Ley_N* 17.556- donde se prevé la posibilidad de que todos aquellos que quieran optar por 
regularizar su situación lo pueden hacer. 


No voy a hacer un análisis jurídico del tema ni administrativo; para eso está la propia Administración, que lo 
está haciendo y que hoy está regularizando hasta el sistema. 


Con respecto al otro tema que ustedes plantearon recién, sobre una información dada por el contador Forné, 
quiero decir que el contador Forné, cuando yo ingresé a ANTEL en el año 2001, no estaba ni como 
funcionario ni como dependiente. Lo conocí por su nombre y no personalmente. 


Lo vengo a conocer al contador Forné unos cuántos meses después de haber ingresado al organismo, cuando 

me pide una audiencia. En esa audiencia me hace una reclamación económica, que según él ANTEL le debía. 
Yo le dije que no podía optar por resolver una cosa u otra. Ahí hace una serie de consideraciones en cuanto a 

deudas por los servicios que él había prestado. Le dije que la mejor forma para resolver eso era que 


presentara una reclamación formal o que recurriera a la Justicia. Esos eran dos elementos para su 
consideración. 


El señor Forné hace una reclamación formal a ANTEL, pecuniaria, económica. No se trataba de un 
resarcimiento moral ni tampoco de un cuestionamiento ético. Era dinero que él quería cobrar de ANTEL. En 
esa oportunidad, asesorado por los servicios jurídicos, el Directorio manifestó que no correspondía. 
Posteriormente, según actas que recogen manifestaciones de él y de lo que surge en la prensa, el señor Forné 
hace la misma reclamación ante el Directorio actual, integrado por la ingeniera Simón y el doctor Carvalho. 
No sé, pero me parece que también le han dicho que no. No tengo bien claro, pero supongo que le habrán 
dicho que no o lo están procesando. Le hace la misma reclamación que nos hizo a nosotros y el Directorio de 
ANTEL dijo que no. 


En esa oportunidad surge de todos lados que el señor Forné, después de seis años de no estar en ANTEL, 
incorpora un disquete. Esto lo puedo decir porque es lo que surge de la investigación penal en la cual estoy 
involucrado. Ese disquete yo no lo puedo reconocer porque no estuvo en mi período, no hice yo esa lista, no 
reconozco lo que de ahí surge. No me consta que lo que de ahí surge sea verdad, porque puede haber sido o 
no la lista al derecho o al revés. Puede haber buscado todos los que estaban designados y haberle puesto el 
recomendante al lado o puede haber sido un recomendante, con la persona puesta del otro lado. 


No lo sé. Lo que sí sé es que de la pericia técnica solicitada por el Juez Penal surge con claridad que no se 
puede identificar la procedencia del disquete, no se puede identificar que eso haya surgido de ningún medio 
informático del organismo, y tampoco se puede determinar si eso fue hecho por el contador Forné o no. 


De los informes de un perito que pidió el propio Juez se concluye: imposibilidad de determinar la 
procedencia, validez o autenticidad; imposibilidad de determinar si este disquete surge de alguna oficina de 
ANTEL o de alguna máquina o equipo tecnológico del organismo. 


Con respecto a eso, yo puedo decir que en el año 2002 nosotros buscamos un sistema de selección objetivo, 
que lo cumplimos a rajatabla. Aun lo dijo la propia contadora Quinteiro, porque nosotros creíamos que era lo 
que le daba imparcialidad, objetividad y profesionalidad a la empresa. Desapareció para nosotros la 
posibilidad subjetiva de vetar o de ayudar a alguien. Fueron directamente los servicios los que hicieron eso. 
En ese caso no hubo observaciones ni ningún otro elemento que a nosotros nos permitiera decir que lo que 
estábamos haciendo no estaba bien. 


Si nosotros empezamos a tener la posibilidad de recurrir a la imaginación o la presunción, las presunciones 
pueden ser infinitas. En cuanto a si teníamos o no presiones, si alguien nos llamaba o no, si había 
recomendaciones, yo puedo asegurar que en esa época no podía haber más recomendaciones porque se 
delegó en los servicios -si es que fuera cierto lo del contador Forné- la posibilidad de indicar las personas 
seleccionadas para la temporada zafral. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quiero dejar la constancia de que en relación con la pregunta que hacía 
inicialmente al señor Diputado Mahía, estuve releyendo las actas y no encuentro contundentemente 
nada, excepto dos párrafos expresados por el señor Presidente que quisiera reiterar acá. Dice así: "Es 
decir que sobre ese listado y ese disquete, el único indicio que hay respecto de una posible solicitud es 
que ella se cumplió, que el acto administrativo se cumplió". No entiendo exactamente qué quiso decir, 
pero sigo: "Lo que seguramente preguntaba el señor Diputado Lorenzo, pero si no lo pregunto yo, 
tiene que ver con la certificación notarial del disquete, que no tiene ningún contenido de fondo, se 
certifica respecto de la existencia de ese disquete -supongo- y nada más.- Ahora, respecto de la 
información, lo que se ha afirmado, entonces, es que la vinculación no está ni comprobada; puede 


A 


haber sido un acto volitivo o de imaginación, por ejemplo, de la persona que lo proporcionó". 


La idea es dejar esa constancia, porque me parece relevante, en la medida en que se han usado profusamente 
las denuncias contenidas en ese disquete. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En relación con este último planteo, como se señalara con anterioridad, 
obviamente nosotros no somos un tribunal: no tenemos facultades para ello y en lo personal ni siquiera 
tenemos vocación. 


Por lo tanto, en relación con lo que planteaban el señor Diputado Mahía, la ingeniera Simon y el doctor 
Carvalho, lo que señalo es que simplemente se libró un acta de lo que allí se contenía y se envió el disquete a 
la Justicia. Será esta, en todo caso, la que determinará si efectivamente este es un elemento que posee 
veracidad desde el punto de vista formal. 


Lo que sí existen -no es una novedad- son declaraciones posteriores que hicieron, concretamente, el señor 
Diputado Lacalle Pou y el señor Senador Penadés, por las que se señalaba un procedimiento determinado 
que, además, ellos entendían que estaba ajustado a la ley y era correcto. Recuerdo que se señaló una forma de 
proceder por la cual se realizaban peticiones al amparo del artículo 30 de la Constitución. Esto ha sido 
públicamente manejado y señalado. En lo personal, por ahora no ingreso en lo que tiene que ver con la 
legalidad o ilegalidad de ese tipo de conductas. De lo que sí dejo constancia expresamente es de que fue 
reconocido en forma explícita que ese fue un método normal, común. Simplemente planteo eso y la opinión 
personal de que no comparto ese tipo de métodos o de planteos. No es más que eso; es mi opinión. 


En segundo lugar, quiero hacer una aclaración que me señalaba el señor Diputado Mahía y que es correcta; 
creo que es necesario plantear esta constancia. Se han hecho algunas aseveraciones de carácter político en 
función de lo que entiende el doctor González Álvarez que son elementos que hacen a la investigación y a las 
personas que participaron de ella. En mi caso y en el de todos los compañeros no las vamos a responder, lo 
cual no significa asentimiento, sino que simplemente entendemos que, en este momento de trabajo de la 
Comisión, con la presencia de un invitado que correctamente concurrió sin tener la obligación de hacerlo, no 
se debe tratar de discernir este tipo de temas, sobre todo cuando muchos de ellos están en proceso de 
resolución en un ámbito judicial. Por ello hay que ser lo suficientemente discretos en el manejo de este tipo 
de temáticas. 


Tenía algunas consultas en función de lo que se planteó. Alguna, probablemente, le resulte reiterativa. En 
primer lugar, se señalaba que no toda la publicidad se resolvía mediante la sugerencia de la División de 
Marketing Corporativo. Se pusieron dos ejemplos muy concretos que, francamente, me llamaron la atención: 
el Festival de la Patria Gaucha y el recital de Pilsen Rock... 


(Interrupción del doctor González Álvarez) 


Lo señalo como ejemplo también. Son dos casos muy conocidos. Se señaló que esto se daba en muchos 
casos por la urgencia en la resolución. Reconozco que, sinceramente, los ejemplos no me parecen los más 
afortunados porque son instancias que ya se han convertido en una especie de clásicos en el Uruguay; 
necesariamente se repiten y todos sabemos las fechas en que se van a producir. Inclusive, podemos marcar en 
la agenda al comenzar el año que vamos a tener esos eventos para concurrir, el caso de los que tienen la 
suerte de poder hacerlo. Mi pregunta concreta es: en los casos en los que la publicidad no se resolvía a partir 
de un asesoramiento de la División de Marketing Corporativo -francamente, no sé sí se llama así; quizás no 
esté manejando los términos correctos- ¿cuáles eran concretamente los criterios que se adoptaban entonces 
para resolver auspiciar o brindar una publicidad determinada? 


En segundo término, el otro día en una presentación, la actual Presidente de ANTEL, María Simón, realizaba 
una distinción interesante entre lo que es propaganda, lo que es responsabilidad social empresarial y lo que 
podría ser beneficencia. Mi pregunta concreta es si estos tres criterios se manejaban en el Directorio de 
ANTEL y, de ser así, cuáles eran los elementos para delinear cuáles encajaban o se involucraban en una 
situación determinada y cuáles en otra. 


La otra consulta es la siguiente. Se señala que durante su período y hasta donde usted recuerda, sólo 
ingresaron dos funcionarios nuevos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Oscar).- Fueron muy pocos. 

SEÑOR SALSAMENDI.- Bueno, ingresaron pocos. 

La consulta es si todos los demás que venían de períodos anteriores renovaban contrato y, en ese caso, cuál 
era el criterio para proceder a la renovación de esos contratos que venían de antemano. Quizás nos pueda 


ilustrar sobre cuáles eran los períodos de contratación y los criterios para la renovación. En realidad, esto 
puede ser asimilable a un nuevo ingreso, en la medida en que vencido un período determinado de contrato se 


genera una renovación; técnicamente, es cierto que es uno nuevo en los casos de funcionarios que no estaban 
incluidos en lo que podría denominarse un marco de carrera administrativa. 


Sinceramente, le digo que me resultó extraordinariamente alentador que señale que la mitad o más de los 
funcionarios públicos son del Frente Amplio. Me parece fantástico porque significa que, electoralmente, nos 
va a ir muy bien. 


(Interrupción del doctor González Álvarez.- Diálogos) 


La otra consulta es, en su caso concreto y del Directorio que usted integró, cuál era el mecanismo y el 
número para la asignación de adscriptos a cada uno de los Directores y si, efectivamente, como se señaló, se 
percibía un monto determinado del salario por un lapso aproximado a un año con posterioridad al retiro de la 
función de adscripción que estaban cumpliendo. En caso afirmativo, quisiera saber cuál era la norma que 
avalaba esta resolución o decisión. 


Finalmente, usted señaló que no había sido ordenador de pagos. Quiero saber si coincidimos en que el 
Directorio es ordenador de gastos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Oscar).- Es ordenador de gastos. 
SEÑOR SALSAMENDI.- Correcto, ordena el gasto. 


En el día de hoy dejaría estas preguntas en función de las cuestiones que se plantean. 


En cuanto a los contratos de obra, se señaló una serie de normas existentes. Mi pregunta concreta es si todos 
los contratos de obra que se realizaron en su período -si los hubo y si los recuerda- efectivamente pasaban por 
el dictamen previo de la Oficina Nacional de Servicio Civil y, en ese caso, cuál fue la respuesta de esa 
Oficina. 


Quiero formular una pregunta extremadamente subjetiva y, por lo tanto, entiendo que pueda pensar que no 
amerita responderla. En su alocución señaló dos elementos. En primer lugar, en un momento me llamó 
poderosamente la atención -soy sincero-, porque he escuchado lo mismo en esta Comisión en otros casos, que 
señaló que pertenecía a la minoría y, por lo tanto, había situaciones que venían dadas. Mi consulta concreta es 
si en ese caso no compartía algunas de las decisiones que se adoptaron por parte de la mayoría y, en caso 
afirmativo, si ha quedado constancia expresa de ello en las resoluciones que eventualmente adopte el 
Directorio. 


Finalmente, si entendí bien, usted señaló que objetivamente este era un problema cultural que tiene que ver 
con un formato determinado de manejo del Estado. Mi consulta concreta es si usted entiende, más allá de las 
normativas, etcétera, que es lo más conveniente para el Estado proceder a formas de contratación directa o 
no, y también cuál es su valoración efectiva del manejo de los mecanismos vinculados con publicidad, 
responsabilidad social y empresarial y, eventualmente -llamémosle así-, con casos de beneficencia. Planteo 
esto expresamente porque hemos insistido mucho que uno de los cometidos de esta Comisión Investigadora - 
más allá de lo que públicamente se maneja, que pareciera que fuera el único objetivo- es poder extraer 
enseñanzas que nos sirvan a todos para no repetir errores y, en todo caso, para continuar realizando lo que se 
hizo bien. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero decir al señor Diputado Salsamendi que, evidentemente, va a tener que 
replantear su vocación, porque hizo dieciocho preguntas y se ve que el tema le resulta de mucho 
interés. 


Queremos decir, en primer lugar, adelantando parte de lo que íbamos a decir más adelante, que valoramos 
una actitud que nos parece destacable -no lo hemos hecho solo nosotros, sino que también muchas veces lo 
ha hecho el Presidente- que es cuando un invitado concurre sin tener la obligación de hacerlo. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Estoy completamente de acuerdo. 


SEÑOR DELGADO.- Y cuando viene con la franqueza y con la solvencia con que vino el doctor 
González Alvarez hoy, me parece que es absolutamente destacable. 


Esta Comisión se remite a hacer preguntas sobre la gestión que cupo al ex Director y sobre las actuaciones 
que se llevaron a cabo durante su gestión, pero simplemente sobre el período en el cual fue Director del Ente 
de marras. Más allá de la voluntad del ex Director de venir a esta Comisión a dar su información al respecto, 
no tiene por qué entrar en valoraciones políticas de carácter general sobre cuestiones de Estado, de mejor 
conveniencia o hasta de cómo sería la reforma del Estado o la reforma tributaria. Esos temas son subjetivos - 
lo adelanto porque lo dijo el señor Diputado Salsamendi- y, como tales, son opinables y probablemente serán 
fruto de una valoración política y de un debate que realicemos posteriormente a la visita del ex Director 
González Álvarez. Por otra parte, esto ha sido sumamente ilustrativo -por lo menos en lo personal y sé que 
también piensan así varios de los integrantes del Partido Nacional-, sobre todo para indicar caminos a seguir, 
fundamentalmente, en lo que tiene que ver con algunas pesquisas y situaciones posteriores de algunos 
funcionarios que tuvieron actuación y responsabilidad directa en el contralor, para la generación de 
determinado tipo de denuncias que están dando lugar al trámite judicial y, por supuesto, también como 
insumo de esta Comisión Investigadora. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Oscar)).- Con el mayor de los respetos al señor Diputado 
Salsamendi, no he retenido puntualmente las preguntas, pero sí voy a hacer una evaluación general. 


Como dice el señor Diputado Delgado, no creo que tenga que hacer ninguna valoración subjetiva; las puedo 
tener como ciudadano, pero creo que en esta Comisión están evaluando otro concepto y no mi opinión sobre 
si estuvo bien, mal o cómo debemos reformarla. Lo que puedo decir es cómo actué cuando estuve en 
ANTEL; me parece que a ello me voy a remitir. 


Cuando estuve en ANTEL, la contratación de personal zafral que realizamos la fijamos con un criterio 
objetivo de selección de gente que hacía muchísimos años que venía prestando servicios. Si ustedes me 
permiten una digresión, desde el punto de vista profesional, en Derecho Laboral se podría decir que eran 
funcionarios permanentes que cumplían funciones eventuales, porque si durante veinte años una persona 
cumplía desde diciembre a marzo la misma tarea y se renovaba, de alguna forma mantiene un vínculo laboral 
permanente con la empresa. Después del año 2002 no ingresó más nadie; por lo tanto, lo que puedo decir es 
que esas personas sí pertenecían a la empresa. 


Posteriormente a eso, no hubo otros llamados ni renovaciones; si me dicen que los hubo, no lo recuerdo. El 
contrato de los guardahilos se mantenía; el régimen de los zafrales fue aprobado por los Servicios y eran 
personas permanentes. No recuerdo que hubiera ingresado personal nuevo. Lo digo sinceramente; no estuvo 
en mi voluntad ni nada. Si hubo renovaciones permanentes, creo que se hizo tal como opera hasta el día de 
hoy en la Administración, donde existe personal zafral contratado, donde tampoco se llama a concurso ni 
nada, sino que se va renovando el contrato hasta que opten por ser funcionarios permanentes o no. No lo 
sabría decir. 


Con respecto al tema de la publicidad, se buscó en el criterio de selección que nosotros teníamos, objetivo y 
profesional, se seleccionaron -reitero- empresas de publicidad, existía Marketing Corporativo, y si hubiera 
habido excepciones, les puedo asegurar que eran de orden netamente necesarias, y así se habrá resuelto. 


En el caso personal, reitero que no soy ordenador de pago, no soy ordenador de gasto. Oscar González no es 
ordenador de pago ni ordenador de gasto; no dispongo de los bienes del Estado. El ordenador de pago está 
específicamente determinado que es el Presidente económico-financiero o algún otro; el ordenador de gasto 
consiste en una resolución colectiva. Ordenar "gástese" no quiere decir "páguese”; son dos conceptos 
diferentes. Soy abogado, no voy a abundar en la discriminación del TOCAF en cuanto a la definición de 
contabilidad. Además, olvidé decir que entre los órganos que controlaban la contabilidad y administración 
estaba la empresa Price Waterhouse $ Coopers, que era otro órgano de auditoría sobre los regímenes de 
contabilidad y, según recuerdo, están agregados en todos los balances anuales los dictámenes en los que se 
establecía que se cumplía con todas las normas del TOCAF. 


En cuanto al régimen de las personas que estaban adscriptas a la Dirección, se hizo bajo un régimen similar al 
que creo que se está cumpliendo al día de hoy con los funcionarios que tiene el Directorio actual, con los 
asesores. Se trata de una Resolución del Directorio de 1992, 1993, 1994 o 1995, mediante la cual había 


posibilidades de tener un asesor o un adscripto personal, quienes cumplían con el horario y a quienes se les 
asignaba una partida determinada ya estipulada en esa oportunidad. Si ustedes me preguntan si cuestioné o no 
cuestioné, debo decir que no sé; la Resolución venía, como venía la ley. Tampoco cuestioné las 18.000 leyes 
que hay en el país, algunas de las cuales están para cumplirse. No hago una valoración en cuanto a si está 
bien o si está mal. Sí sé que disminuí sustancialmente el gasto de la Secretaría en mi período; disminuí 
sustancialmente la cantidad de adscriptos en mi Secretaría. Si está bien o está mal, lo dirán ustedes. Yo tenía 
conciencia de lo que hacía, y así lo hice. 


Creo que expresé el concepto general en su totalidad. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Quisiera que el invitado se refiriera a los criterios de la publicidad. También 
quisiera que me hablara de los adscriptos que tenía usted, que dejaron de serlo. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- No lo supe hasta que se fueron. Si usted me pregunta si 
conocía cuál era el régimen de adscriptos cuando entré a ANTEL, cómo se iban y si cobraban, no lo 
conocía; aunque reitero que la ignorancia de la ley no sirve de excusa. No lo supe hasta que se fueron. 
Si usted me dice: "Mire que los adscriptos tenían una posibilidad de contar con cierto beneficio 
posterior", que se aplicaba a través del tiempo y se sigue aplicando, debo expresar que nunca estuvo en 
mi valoración que estuviera mal o que estuviera bien, porque además esto sucedió cuando cesaron. No 
puedo hacer una valoración jurídica, ni una valoración moral; no lo tenía presente. 


En la publicidad se siguieron criterios profesionales al extremo. Se disminuyó sustancialmente el gasto de la 
publicidad y se buscó tener el mayor rendimiento en aquellos eventos que creíamos eran importantes. Diría 
que en aquel momento teníamos la explosión de la competencia y como éramos una empresa estatal como 
todas, un poco anquilosada por todo lo que sabemos, por la burocracia, se buscó darle un dinamismo y 
también disminuir el gasto. Para mí esto es importante decirlo, porque se trata de algún logro de los que me 
puedo sentir orgulloso. Nosotros disminuimos el gasto operativo de la empresa en más del 20%; disminuimos 
en un 50% la flota oficial; reorganizamos y regularizamos el uso de celulares; disminuimos infinidad de 
gastos que hoy redundaron en eso. 


Además, quisiera decir que ANTEL operó en esa etapa una transformación tecnológica, en la que nosotros 
tomábamos decisiones divididas. En el cambio de tecnología GSM, la división fue dos a uno. El Presidente 
del organismo votó en contra. ¿Por qué? Porque nosotros creíamos que había un procedimiento de selección 
que nos iba a permitir ahorrar sustancialmente -y así fue-, en el que participaron todas las empresas más 
importantes del mundo en tecnología GSM. En esa oportunidad, había dos posibilidades: una licitación larga 
-creo yo que recién ahora la estarían adjudicando- o un sistema de selección. Fue así que dijimos a todos los 
operadores: "Señores, ustedes contratan con el Estado. Ustedes tienen licitaciones pendientes de tecnología 
obsoleta. Bueno, todos renuncian a ella y llamamos a esta licitación”. Primero se consultó al Tribunal de 
Cuentas para ver si estaba bien. Eso permitió que ANTEL, en el cambio de tecnología GSM ahorrara más de 
US$ 25:000.000, ganando Ericsson con relación a los demás precios. Además de eso, también fijamos la 
tecnología para Internet rural, cosa que hoy no se aplica, pero la tuvimos presente y creo que es bueno. 
ANTEL tenía una posibilidad de más de US$ 500:000.000 anuales de ingresos. Tratamos de distribuir esto, 
de ser una empresa operativa y si no hubiéramos adoptado esa resolución del cambio a tecnología GSM, hoy 
ANTEL tendría una importante disminución de competencia con CTI y Movistar. Ganamos la "cuereada" - 
aquellos que somos de Rosario decimos así-, fuimos primeros en tecnología y por eso hoy podemos decir que 
ANTEL tiene un millón de celulares; en algo de eso colaboramos nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de otorgar el uso de la palabra a otro señor Diputado, quiero dejar una 
constancia. 


El señor Diputado Goñi Romero dio lectura a unas frases que atribuía al Presidente de la Comisión -lo cual es 
correcto- en la sesión del día 23 de noviembre de 2006. La constancia es que en ese momento la Presidencia 
de la Comisión no la ocupaba quien habla, sino el señor Diputado Borsari Brenna. Dejo esta constancia para 
que la versión taquigráfica refleje fielmente la autoría de las expresiones. 


SEÑOR BRENTA.- Voy a hacer una serie de preguntas y quizás sería mejor que el doctor González 
Alvarez las contestara puntualmente. 


En cuanto al tema de los adscriptos al Directorio, en el año 2000 -cuando usted no estaba- había 61; en el año 
2001, 59; en el año 2002, 51; en el año 2003, 50 y en el año 2004, 41. Actualmente, hay 11. Mi pregunta es: 
¿cuántos adscritos tenía usted como Director de ANTEL? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Eran seis o siete; algo de eso. De memoria no me 
acuerdo, pero creo que a veces cumplían tres turnos. 


SEÑOR BRENTA.- En cuanto a la publicidad, en el listado de las empresas que obtuvieron 
contrataciones por publicidad se encontraba, por ejemplo, la empresa Alipa SRL, cuyo giro es compra 
y venta de frutas y verduras y kiosco. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- ¿En qué año fue eso? 
SEÑOR BRENTA.- No sé. 


También figuran las empresas Break Time Limitada., cuyo objeto es industrializar y comercializar en todas 
sus formas mercaderías y arrendar bienes y servicios; Clínica del Automóvil Limitada, cuyo giro es la 
tapicería industrial, y Grupo Texsur, cuyo rubro es el comercio textil en general. Quisiera saber si usted 
conocía que estas empresas no giraban en el rubro publicidad. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- No lo conocía y no tenía como conocerlo. Si realmente 
alguien lo hubiera dicho, me habría opuesto. No sé en qué período fue eso. 


SEÑOR BRENTA.- En el período 2000-2005. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- En este período capaz que estaba, capaz que no estaba. 
No conocí esta situación. 


SEÑOR BRENTA.- En el año 2002 se hizo una investigación, se abrió un expediente sumarial, a raíz de 
irregularidades en el manejo de fondos en ANTEL por parte de un funcionario, lo que fue tramitado 
con todas las garantías y cuyo procedimiento fue hecho por la Asesoría Sumarial de ANTEL. Pasó por 
la Oficina Nacional de Servicio Civil -que presidía el doctor Correa Freitas- y luego fue remitido 
nuevamente a ANTEL para que adoptara resolución definitiva, con informes, todos, en el sentido de 
poner esto en conocimiento de la justicia penal. Este expediente estuvo radicado en el Directorio de 
ANTEL durante siete años y diez meses y, finalmente, en el año 2005 fue remitido a la Justicia. Según 
declaraciones del Director Carvalho, no pudo determinarse dónde permaneció ese expediente. 
Aparentemente, estaba radicado en la Secretaría del Directorio, pero aparecen unas fichas manuscritas 
donde constaban las fechas en las que cada uno de los Directores recibía el material para su estudio. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- ¿Me puede decir el nombre? 


SEÑOR BRENTA.- No lo conozco. Le pregunto esto por lo siguiente. En esas fichas manuscritas en las 
que se llevaban registros, hay una primera anotación que señala que el expediente es reclamado por el 
Presidente de la época, y luego quien lo devuelve es usted. Por eso le pregunto si usted recuerda esto y 
si tiene conocimiento de por qué estuvo radicado en el Directorio siete años y diez meses. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- No, siete años y diez meses no; puedo hablar del 
expediente. No empezó en 2002 sino en 1992 o 1993. Fue un sumario administrativo de 1992, 1993 o 
1995 ¿puede ser? Usted tiene más información que yo. 


SEÑOR BRENTA.- Yo tengo el acta que le fue remitida a usted. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Estamos hablando de siete años antes de que yo 
ingresara al organismo. No me acuerdo el nombre del funcionario, pero sí el hecho, porque recuerdo 
que fui a declarar por un sumario administrativo que hicieron después de que yo ingresé 


Lo voy a contar porque si hay una suspicacia, es totalmente errónea; al contrario, creo que fue de buena 
Administración lo que hicimos. 


Como ustedes saben, los sumarios administrativos tienen un plazo donde se instruye, como todo, y después 
hay una época de caducidad donde la Administración, si no toma resoluciones, se produce una ventaja a favor 
del administrado y no se pueden tomar acciones. Creo que había un sumario -perdonen la inexactitud del 
plazo porque no estaba; cuando lo miré ni siquiera lo estudié mayormente- y hasta una sugerencia de una 
sanción. El expediente quedó ahí, no sé por qué, no sé cómo, no sé dónde. Si usted me dice que quedó en 
Secretaría, así será. No me pida eso porque no lo sé; no estaba. Tampoco sé a dónde derivó posteriormente el 
expediente. Lo que sí sé -usted me pregunta por qué lo entrego- es que muere el Jefe de Rocha en un 
accidente de tránsito y que había que designar un jefe interino. Se trae a colación de que quien tenía derecho 
de asumir el cargo creo que era el señor sumariado. Es decir, sumariado no porque ya hacía años que el 
sumario había prescrito. Creo y ahora voy a explicar por qué. 


Estamos en el Directorio y se dice: "Aquí hay que nombrar a Fulano de Tal" -no me acuerdo el nombre- 
"como encargado de Rocha para tal cosa porque murió Mengano". Alguien -que tampoco recuerdo pero que 
se manejó en el Directorio- dijo: "Este señor tenía, tiene o ha tenido un sumario". Entonces digo: "Tráiganme 
el expediente para saber si tiene o si ha tenido sanciones porque no vamos a designar un jefe si tiene una 
sanción". Cuando miro el expediente veo que hace ocho años que la tuvo y no sé si se aplicó sanciones o no, 
y sugerí que no se designara a ese señor como jefe de Rocha sino a otro interino. Ahí quedó el expediente. No 
resolvimos el tema de designarlo a él; no había posibilidades de aplicar sanción porque había prescrito desde 
hacía seis o siete años -eso fue antes de que entrara yo a ANTEL-, y lo que hago es devolver el expediente al 
ver que ese señor había tenido una sanción. Eso fue lo que hice en esa oportunidad. Creo que fue de buena 
Administración -aunque no había derecho para sancionarlo, en mi caso, porque había prescrito esa 
posibilidad- no designarlo para ese cargo y nombramos a otra persona. 


SEÑOR BRENTA.- De lo que usted afirma, me surge una consulta. ¿Usted, el Directorio o usted 
propuso en el Directorio una investigación administrativa respecto a este expediente, con una 
recomendación de pasaje a la Justicia Penal? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Vamos a entendernos. 
SEÑOR BRENTA.- Yo digo cuando usted lo tuvo. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Yo simplemente miré si había, o no, un sumario. Había 
un sumario y luego lo devuelvo. 


SEÑOR BRENTA.- Quiere decir que usted no... 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- No recuerdo, ni reparé, ni analicé el expediente; 
simplemente era un tema objetivo. Vamos a entendernos y volvamos a los controles. Tenemos un 
Departamento de Sumarios que nunca me dijo nada; tenemos el Registro de Sumarios en la Oficina 
Nacional del Servicio Civil que tampoco me dijo nada. No puedo ser fiscal de todo, juez de todo y 
controlador de todo. Yo controlaba lo que tenía en ese momento. Si había que designar a una persona, 
se analizaba. Además, ni siquiera tenía facultades porque el episodio sucedió en Directorios anteriores 
y habían pasado alrededor de treinta Directores antes de que yo viera ese expediente. 


SEÑOR BRENTA.- Bien decía que vio que había prescrito el delito... 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Si hay un sumario del año 1995, y yo estaba en 2002, lo 
primero que podía pensar era: "Esto ya prescribió". Lo miro y se acabó. 


SEÑOR BRENTA.- Entonces deduzco que no le surgió la duda de investigar por qué había muerto ahí 
ese expediente. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- No, como no analicé la cantidad de expedientes que 
pasaron antes de que yo ingresara. Analicé este porque se dio una circunstancia muy determinada, que 
era designar a una persona jefe interino en Rocha y fue lo único que hice. Si usted me dice que tendría 
que haber hecho algo, no sé si tendría que haber hecho algo. Yo creo que no. 


SEÑOR BRENTA.- Le pregunto porque usted tuvo conocimiento de este expediente; no le pregunto de 
los que no tuvo. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Como todos. 


SEÑOR MAMHÍA.- Me surge una pregunta a partir de la exposición que usted ha realizado. Esto ya lo 
pregunté y no sé si por el conjunto de interrogantes, el tema quedó sin responder. 


Usted mencionaba que regularmente la publicidad se asignaba en casi su totalidad con un asesoramiento 
técnico previo, es decir, con una recomendación de la gerencia correspondiente. ¿Es así? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Sí. 


SEÑOR MAMHÍA.- Además, dijo que el promedio anual de inversión en publicidad durante el período 
en que usted estuvo en el Ente andaba por los US$ 2:000.000. ¿Es así? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Así es. 


SEÑOR MAMHÍA.- En función de la información que a nosotros nos hizo llegar el actual Directorio, se 
dice -insisto en que esto lo dije hoy- que hubo resoluciones directas por parte del Directorio que usted 
integraba el período pasado para asignar publicidad por US$ 783.337 -casi US$ 800.000- y por 
$ 3:852.628 más IVA, es decir, casi $ 4:000.000. Si tenemos en cuenta que el promedio de inversión que 
usted señalaba era de algo más de US$ 2:000.000 anuales y estos son US$ 800.000 para redondear y 
$ 4:000.000 en los cinco años, ¿ese para usted es el margen mínimo o excepcional para distribuir en los 
cinco años por concepto de cuestiones accidentales o puntuales? ¿Esos US$ 800.000 más los $ 4:000.000 
es lo que usted identifica como excepcionales? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Primero debemos hacer dos cosas. 


Dígame cuánto era de 2000 en adelante. Además, ese porcentaje de asignaciones directas, de acuerdo con lo 
que yo recuerdo, no podía superar el 2% o el 3%. Sé que tienen información muy clara, pero están haciendo 
una pregunta conceptual y está respondida. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero decir algo para que conste en la versión taquigráfica. Tengo una 
documentación que está en poder de todos los legisladores, remitida por la Presidencia de ANTEL, 
relativa a los pedidos de publicidad no recomendados por la Gerencia de División Marketing 
Corporativo, decidido directamente por el Directorio. Hay una enorme cantidad de empresas, de 
personas físicas, jurídicas que figuran como publicidad. Esa suma total es de US$ 800.000 y casi 
$ 4:000.000. Entonces, es una cuestión aritmética, si uno suma lo invertido en el período y esto. La 
pregunta apuntaba a cuál era la definición del ex Director González Álvarez, porque él nos decía que 
se trataba de hechos excepcionales o puntuales. Yo puedo tener una opinión absolutamente distinta, 
pero no es del caso polemizar aquí. Planteaba la pregunta para aclarar los puntos de vista de cada 
quien; la polémica la plantearán después. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Supongo que usted me estaba hablando de un 
presupuesto en publicidad en el período en el que estuve, que superaba los US$ 10:000.000 o 
US$ 12:000.000. La asignación para publicidad a la que usted se está refiriendo, en el período en que 
yo estuve, no debería pasar los US$ 400.000 o US$ 500.000 en total. Se buscó que el 98% de la 
publicidad tuviera un criterio objetivo de selección. En aquellos casos en los que no fue así, creería que 
no fue intencional, con beneficio propio ni con beneficio a terceros; eran casos excepcionales en los que 
el Directorio entendía que debía adjudicarse publicidad en algún evento especial. Usted me dice si eran 


muchos o pocos; la publicidad en los cuatro años que estuve superaba los US$ 10:000.000 o 
US$ 12:000.000. De lo que está hablando usted, en el período en el que estuve, no superaba los 
US$ 400.000 o US$ 500.000. Que esté bien o mal, señor Diputado Mahía, no lo sé. Yo creo que estuvo 
bien. 


SEÑOR MAHÍA.- No se trata de lo que yo opine o deje de opinar. Aclaro que aquí no he formulado 
opinión, aunque la tengo muy firme, y es por una cuestión de oportunidad, no por no expresarla ahora. 


Lo que hice fue simplemente sumar la información que nos dieron a cada uno de los miembros de esta 
Comisión. No es que yo diga si tal monto es demasiado, poco o mucho; eso lo valoraremos después. 
Simplemente, aclaro que no es una cuestión arbitraria sino una suma de cifras. 


SEÑOR DELGADO.- El señor Diputado Mahía hacía referencia a montos que en realidad, para ser 
exactos, son US$ 783.000 y $ 3:852.000. También creo que hay que aclarar que de las ocho o nueve 
hojas de información que remitió la Presidenta de ANTEL, cuatro de ellas están referidas al año 2000. 


SEÑOR BERNINI.- Yo hice la misma cuenta y conté distinto. 


SEÑOR BRENTA.- Por último, usted hizo referencia a la existencia de una Comisión que los asesoraba 
respecto a las asignaciones en donaciones. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Al Programa de Relacionamiento con la Sociedad. 


SEÑOR BRENTA.- De alguna manera, me parece haber entendido que, en líneas generales, ustedes 
avalaban todo lo que venía de esa Comisión. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Si había un estudio técnico, sí. 


SEÑOR BRENTA.- Mi pregunta es la siguiente. Teniendo en cuenta que parecería que el criterio era 
un poco mecánico porque venía el informe y se adoptaba una decisión, me gustaría conocer su opinión 
respecto a qué criterios debían tener las donaciones de un ente autónomo, ya que usted fue Director. 
Además, si yo supongo que es el que creo debería tener -lo más probable es que no-, cómo explicaría 
que, por ejemplo, instituciones como el Carrasco Polo, el Colegio Sagrada Familia, la Asociación de 
Graduados de Universidades Británicas -reconozco que desconocía su existencia, probablemente 
porque no sea graduado en ninguna de ellas- reciban donaciones de un ente de las características de 
ANTEL. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- El Programa de Relacionamiento con la Comunidad 
recibía las solicitudes, analizaba el tema, y si entendía que era oportuno donar, donaba. En los últimos 
dos o tres años en los que integré el Directorio la mayoría de las donaciones que se hicieron fueron, 
fundamentalmente, de materiales en desuso, columnas, como podrán ver a partir de 2002 y 2003. En 
las otras oportunidades venía de una Gerencia que ya estaba y se recibía. Si usted me pide una 
valoración caso por caso, no le puedo responder. El criterio del programa era que se tratara de 
organizaciones sin fines de lucro que cumplieran alguna función y que, en ese caso en particular, 
estuvieran cumpliendo una función social. Respondo en términos generales; reitero que si me pregunta 
uno por uno, no puedo responder. 


SEÑOR BRENTA.- ¿En alguna oportunidad usted se opuso a alguna donación? 

SEÑOR GONZALEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- No recuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ningún Diputado para hacer uso de la palabra; por lo tanto, doctor 
González Alvarez, le agradecemos su presencia en nombre de la Comisión y a destacar lo que varios 


integrantes ya han mencionado: la forma solícita en que respondió a este pedido del Parlamento, que 
es una conducta que siempre hemos reconocido en aquellos que la han tenido luego de haber cumplido 


responsabilidades públicas. Le agradezco la cantidad de información que nos brindó. Por supuesto, 
luego la Comisión analizará con tranquilidad la versión taquigráfica y, si es necesario, coordinaremos 
alguna otra reunión. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ (don Óscar).- Agradezco a la Comisión el respeto que se ha 
manejado hacia mi persona. Espero haber sido útil en cuanto a la información que he brindado. Lo he 
hecho dentro de lo que es mi capacidad y el recuerdo que he tenido. Quedo a las órdenes para 
cualquier otra intervención que tengamos que hacer en la medida en que, como en su momento fuimos 
hombres públicos, es nuestra responsabilidad responder al órgano más representativo de nuestra 
sociedad, que es el Parlamento. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala el doctor Óscar González Álvarez) 


(Ingresa a Sala el doctor Simón Erlichman) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida al doctor Simón Erlichman y, en nombre de la 
Comisión, le pedimos disculpas por la demora. Teníamos idea de procesar un funcionamiento más 
dinámico, y por ello queremos reconocerle no solo su presencia en el Parlamento sino también la 
paciencia que ha tenido al permanecer esperando que pudiéramos recibirlo. 


Usted recibió la citación de esta Comisión y, seguramente, también documentación que hace a lo que, hasta 
ahora, la Comisión ha venido trabajando con el tema preciso de ANTEL. Estamos investigando el período 
que va del 1? de marzo de 2000 al 1? de marzo de 2005, durante el cual usted ocupó la Vicepresidencia de 
varios Directorios que sufrieron modificaciones, por lo que seguramente tendrá información y mucha 
experiencia que volcar en una Comisión que investiga algunos acontecimientos ocurridos en los Entes y que, 
fundamentalmente, tiene el objetivo de legislar para mejorar aquello que haya que mejorar en la función 
pública y para sustentar y potenciar aquello que se haya hecho bien hasta la fecha. Luego de que usted haga 
uso de la palabra, los señores Diputados formularán las preguntas que consideren conveniente. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Muchas gracias por la invitación. 


La espera a la que se ha hecho mención es la metodología que ustedes, de alguna manera, se han marcado 
para el funcionamiento de la Comisión. Fui citado, como usted dice, hace una semana; fue reiterada la 
citación y creo que valía la pena y era necesario que estuviera presente para evacuar dudas que tuvieran. 
Supongo que esta misma metodología es la que se ha aplicado siempre en el correr de la Comisión, tanto 
cuando venimos los ex Directores -como en este caso- como cuando vinieron los Directores actuales. Así que 
no caben disculpas porque es solamente una metodología de trabajo que hay que respetar. 


Con respecto a estos temas, quiero primero hacer un comentario sobre una publicación que leí hace un 
tiempo, un artículo periodístico que hace referencia al alcalde de Valparaíso, en Chile, el Alcalde de la 
Concertación, socialista, quien, hablando de la sociedad chilena en particular decía que los chilenos se habían 
dado cuenta rápidamente de que la sociedad no podía avanzar como una sociedad de barricada: de un lado los 
buenos, y del otro, los malos. ¿Por qué digo esto? Porque me llama la atención que habiendo auditorías, 
habiendo Comisiones del organismo ANTEL, de diferentes órganos investigando diferentes hechos, jamás 
fuimos notificados, citados o preguntados por nada ni por ninguno de los hechos que allí se manifestaron. 


Los hechos fueron estudiados en el ámbito de ANTEL, nunca fuimos para aclarar ni para preguntarnos de 
ningún caso; me entero cuando ustedes me mandan la documentación, o a través de la prensa o a través de 
otros mecanismos de otros medios, como puede ser la denuncia penal que se ha llevado a cabo y a la cual 
hemos tenido que concurrir. Nunca hemos sido llamados para aclarar, para ver una denuncia -como se dice en 
la alocución de la Presidenta cuando vino a la Comisión- escrita, anónima ni de ningún tipo. 


Y nos extraña que eso no colida con otras situaciones que podrían tratarse de similares. Cuando ha habido 
acontecimientos que se han considerado extraordinarios en otros organismos, hemos visto que actores 
políticos han salido a decir que se está en una cacería de brujas, que se está en un ajuste de cuentas, que no se 


ha hecho ver a esos involucrados cuáles han sido los pasos previos, las auditorías y las gestiones 
investigativas que se han hecho. Me refiero -porque voy a dar nombres- no a quienes son involucrados, 
porque creo que no vale la pena y todos los conocemos, pero hemos visto en toda la prensa escrita, radial, 
televisiva, al Ministro Astori, a Senadores, a Diputados manejando este tipo de cosas. En esos casos se ha 
tratado de involucrar a personas, sin que tuvieran el mínimo poder ni derecho a autodefenderse previamente 
de determinados mecanismos que las administraciones tienen. 


Nosotros, de ninguna manera y nunca, fuimos convocados por nadie para dar ningún tipo de comentarios, 
formales o informales, sobre hechos acaecidos. 


Hecha esta aclaración, que era pertinente, creo que cuando se estudia la gestión de un organismo y se hace 
una evaluación de su gestión es necesario saber cuál es el medio en que desarrolla esta gestión. 


Estamos, de alguna manera, estudiado la gestión en el período 2000-2005, y en ese período todos conocemos 
la situación general del país, todos conocemos que comenzamos con una crisis ganadera por la aftosa -hasta 
el día de hoy hay versiones muy encontradas de cómo se introdujo esa aftosa en el país-, que primero se atacó 
ese flagelo con aquel famoso "rifle sanitario" y que después se extendió a todo el país. Después, estuvo la 
crisis de la región, la crisis del país, la crisis bancaria, las crisis que se desarrollaron, empezando en 
Argentina, a partir del 2000-2001, y que nos envolvieron a nosotros en una crisis muy profunda, que 
prácticamente nos acompañó -desgraciadamente- en toda la gestión. 


Y es en ese entorno general -que no vale la pena seguir hablando de él porque creo que ya es harto conocido 
por todos- que se tuvo que mover y desarrollar la tarea de ANTEL, su Directorio y su gente. Y su gente, 
porque ANTEL antes y durante nuestra gestión valoró mucho a su gente. 


Era un período fermental de las comunicaciones, un período en el que las transformaciones tecnológicas 
empujaban al organismo a cosas que nunca habían sido posibles y realizadas en este país, cosas inéditas 
como la asunción de la competencia, casi en forma inminente. 


Y para que la Comisión tenga idea de qué ANTEL estamos hablando -y aquí vamos a mostrar algún tipo de 
elemento en la Memoria Anual de 2003, o sea, a mediados del período-, en este período ANTEL recauda más 
de US$ 2.600:000.000. Del 2000 al 2004 o 2005, esa es la recaudación bruta de ANTEL. Aporta más de 

US$ 700:000.000 a Rentas Generales, es un pilar en los momentos de dificultad de nuestro país. Esto está 
dicho por los ex Directores de ANTEL, pero esta Memoria está auditada por auditores externos también, 
aparte de los auditores internos que ANTEL tiene. Esta auditoría externa es de Price Waterhouse Coopers, y 
en términos generales la vamos a leer. Dice que ANTEL en el año 2000 recaudó US$ 749:500.000 dólares; en 
el año 2001, US$ 641:100.000; en el año 2002, US$ 455:000.000; en el año 2003, US$ 384:600.0000. en el 
año 2004 también rondó los más de US$ 400:000.000, con aportes importantes a Rentas Generales: 

US$ 273:000.000 en el año 2000; US$ 160:000.000 de aporte en el año 2001; US$ 122:000.000 de aporte en 
el año 2002; US$ 87:000.000 en el 2003, y en el año que nos falta, el 2004, rondando más de 

US$ 100:000.000. 


Estos son los números globales de esta gran empresa de comunicaciones, que es de los uruguayos, que nos 
tocó presidir en aquel momento. 


¿Pero solamente de números vamos a conversar? No, vamos a hablar de todo lo fermental que en ANTEL se 
trabajó y elaboró durante aquel período. Y cosas que de alguna manera son reflejo de situaciones que hasta el 
día de ayer estaban sucediendo en nuestro organismo. 


Quiero hacer notar que el momento de ingreso del nuevo Directorio -y quiero ser claro que el nuevo 
Directorio yo lo identifico, porque como usted muy bien dijo, señor Presidente, hubo una variada cantidad de 
Directores durante este período 2000-2005-, de alguna manera, lo identifico con la asunción del Presidente 
nominado por el Gobierno de la época. Me estoy refiriendo al ingeniero Bracco. La primera medida que toma 
ANTEL en aquel momento fue nombrar a un Gerente General que supiera y sintiera las transformaciones que 
esta empresa necesitaba. Se buscó un Gerente General de la confianza del ingeniero Bracco, nada menos que 
el ingeniero José Luis Saldías, que fue Gerente General en este inicio fermental de las transformaciones. 


¿Qué cosa tuvimos como pedido y como mandato al inicio de nuestra gestión? La transformación del 
organismo. Hubo cosas positivas que pudieron hacerse y otras quedaron por el camino, y también las quiero 


mencionar. Entre las cosas que quedaron por el camino, sobre las cuales quiero conversar e interiorizar un 
poco a los honorables miembros de la Comisión, se encuentran los profundos trabajos, las inconmensurables 
horas de trabajo que nos llevó de alguna manera sugerir al Poder Ejecutivo en su momento cuál era el 
pensamiento de ANTEL para lo que se llamó artículo 612 del Presupuesto Nacional. Allí se trabajó mucho 
porque se pensó que en ese tema podía haber elementos necesarios para la reforma de ANTEL. Ustedes saben 
cuál fue el proceso que siguió al desarrollo de estos artículos. 


Quiero leer algunas de las cosas sobre las cuales en aquel momento hicimos una evaluación, cosas que, como 
dije, después quedaron en el camino por la acción parlamentaria y el resto de situaciones altamente conocidas 
que se sucedieron a posteriori. 


Yo voy a leer algunos artículos de este anteproyecto, y aclaro que no son muchos. El artículo 3* dice: "La 
Administración está facultada para realizar todos los actos jurídicos y operaciones técnicas y materiales, 
adquirir todos los derechos y contraer todas las obligaciones, así como para realizar por sí o contratar con 
terceros la prestación de servicios y la realización de los estudios técnicos y de las obras, conducentes al 
cumplimiento de sus cometidos". 


El artículo 4” establece: "Son cometidos de ANTEL: 1) Prestar servicios de telecomunicaciones (Ley No. 
16.211 de 1” de octubre de 1991, artículo 12) [...] 2) Participar, con autorización del Poder Ejecutivo, en 
sociedades de capital público o privado, radicadas en el país o en el exterior, que tengan por objeto la 
prestación de servicios de telecomunicaciones, o las actividades de la industria de la información o de los 
contenidos de las telecomunicaciones; en todos los casos se deberá especificar cuál será el aporte de ANTEL 
en la sociedad a constituirse. - Se excluyen de lo previsto en el presente artículo los servicios definidos en el 
artículo 5%", que es la telefonía básica. 


El numeral 3) de este artículo 4” dice: "En el caso de asociaciones por parte de ANTEL con operadoras de 
telecomunicaciones, es interés del Estado la preservación de la competencia con las operadoras que a la fecha 
de la entrada en vigencia de la presente ley sean titulares de licencias de operación de redes, de la naturaleza 
que fueren, por sí o por interpuestas personas jurídicas, sociedades controladas, colaterales o filiales, dentro 
del territorio de la República. - Ello sin perjuicio de lo que se disponga en el cuerpo normativo general a 
dictarse, el que se constituirá en el marco jurídico general del sector telecomunicaciones.- 4) Celebrar 
convenios con entidades extranjeras [...] 5) Otorgar autorizaciones precarias para conectar a su red de 
telecomunicaciones equipos que no sean propiedad de ANTEL.- 6) Adquirir o elaborar por sí o mediante 
asociaciones o convenios debidamente autorizados por el Poder Ejecutivo con otras entidades públicas o 
privadas, contenidos de las telecomunicaciones que se realicen de conformidad con los numerales 1) y 2) de 
este artículo, y comercializar esos contenidos en el país o en el extranjero; todo ello contratando directamente 
o por el procedimiento que el ordenador determine por razones de buena administración (TOCAF 1996' 


“LJ. 


El artículo 5” se refiere a la telefonía básica y establece lo siguiente: "Será exclusiva de ANTEL la prestación 
del servicio público de telefonía básica". De alguna manera se define qué es telefonía básica: "la prestación a 
terceros de servicios de telefonía que reúna los caracteres de fija alámbrica, conmutada y referida al tráfico 
nacional". Y se agrega que "La generalización del servicio público de telefonía básica en todo el territorio de 
la República es de interés general". 


El artículo 6” establece: "Los estatutos de las sociedades a que se refiere el numeral 2 del artículo 4 de la 
presente ley asegurarán la representación de ANTEL en los órganos de dirección y control interno no inferior 
a su participación en el respectivo capital.- ANTEL podrá constituir por sí esas sociedades, mediante 
resolución de su Directorio que tendrá el contenido y producirá los efectos previstos en el artículo 251 de la 
Ley N” 16.060, de 4 de setiembre de 1989. La emisión de acciones de estas sociedades a favor de terceros o 
su posterior venta a terceros por ANTEL se realizará mediante procedimientos que aseguren la igualdad entre 
los interesados en su adquisición, tales como licitación, remate, negociación en bolsas de valores, u otros 
similares, en el país o en el exterior.- Las sociedades previstas en este artículo deberán contar con auditorías 
independientes, de conformidad con la técnica usual de control establecida en las normas de auditoría 
generalmente aceptadas, practicadas por empresas especializadas de reconocido prestigio. - Los informes de 
auditoría serán comunicados a ANTEL y por esta al Poder Ejecutivo, que los pondrá en conocimiento de la 
Asamblea General". 


Más adelante dice: "El Directorio podrá celebrar contratos de obra con personal especializado, de reconocida 
competencia en las áreas de las telecomunicaciones", etcétera. 


Esta fue nuestra recomendación al Poder Ejecutivo para la inclusión del artículo 612 en el Presupuesto. Pero 
a nosotros nos creaba alguna duda y así lo hicimos saber y lo dejamos con constancia en las actas de 22 de 
agosto de 2000 en el Directorio de ANTEL. Tengo aquí esa constancia que voy a leer para que se advierta la 
fermental discusión que en 


el Directorio se creaba por todos estos temas. Dice así: "En la presente sesión en la que se vota la remisión 
del proyecto presentado oportunamente en Sala por el señor Presidente, que refleja el texto elaborado por el 
doctor Cajarville" -que había sido, de alguna manera, uno de los asesores jurídicos que el Presidente había 
convocado para elaborar este proyecto- "para la modificación del decreto ley de creación de ANTEL, deseo 
dejar constancia del fundamento de mi voto favorable a dicha remisión que no implica en modo alguno 
respaldo absoluto al tenor total del mismo ni a todas las soluciones particulares en él propuestas. Como se ha 
dicho en Sala, existen ciertos consensos entre los miembros del Cuerpo respecto al diagnóstico de los 
problemas que enfrenta ANTEL en su nuevo escenario estratégico, pero subsisten algunas diferencias sobre 
las posibles soluciones a estos problemas. Fundo entonces mi voto favorable a la remisión al Poder Ejecutivo 
de los textos redactados por el doctor Cajarville en la intención de habilitar el análisis del tema por parte del 
Parlamento, órgano constitucionalmente competente en la materia. En este órgano los representantes del 
Soberano podrán tratar sin restricciones la cuestión y adoptar soluciones de fondo a los problemas que aquí 
genera el sector. La propuesta legal impulsada por el señor Presidente de ANTEL cuenta, entonces, con el 
apoyo de este compañero de Directorio para que pueda acceder en el escaso tiempo disponible a los ámbitos 
competentes y allí aportar los elementos a la identificación de soluciones que beneficien a ANTEL y al país 
todo incorporándolo, modificándolo, mejorándolo todo lo que los señores parlamentarios puedan entender 
necesario en el libre ejercicio democrático representativo. Sin perjuicio de ello, el suscrito señala 
expresamente que no ha sido posible armonizarse a su satisfacción en el proyecto a remitirse algunas 
soluciones: A) La consagración del principio de mayoría del capital y mantenimiento de control de gestión 
por parte del Estado en todos los casos de servicios de telecomunicaciones en el país, incluyendo cualquier 
actividad asociativa que implique explotar telefonía celular o trasmisión de datos. B) La elaboración de 
procedimientos formales de selección de contratantes que garanticen objetivamente a terceros ante cualquier 
arbitrariedad o preferencia ilegítima, aun cuando fueran más flexibles que la licitación pública en su forma 
vigente. C) Requerir de especificaciones claras sobre los aportes en dinero o infraestructura a realizar por 
ANTEL en forma previa a la solicitud de autorización al Poder Ejecutivo para conformar una sociedad. D) 
Mecanismos de garantías que protejan el patrimonio público contra enajenaciones o asociaciones carentes de 
justa equivalencia efectuando infraestructuras, derechos u otros bienes de ANTEL. E) Un profundo estudio 
previo de la situación de los funcionarios de ANTEL que pueden verse afectados por las modificaciones 
institucionales en sectores de la empresa y soluciones que garanticen en todo caso esta actual condición 
funcional. F) La necesidad de que la República se dote previamente de un marco regulatorio" -marco que no 
existía- "eficaz en telecomunicaciones, incluyendo un órgano regulador independiente. G) Incorporación al 
texto de definiciones jurídicas de los nuevos conceptos alumbrados en el proyecto" -conceptos que antes no 
existían- "tales como 'industria de la información' y 'contenido de las telecomunicaciones', sus límites y sus 
alcances". Y, por último: "H) un adecuado estudio de los novedosos desarrollos sobre constitución y 
funcionamiento de sociedades anónimas incorporadas al proyecto". 


¿Por qué los he cansado un poco con la lectura de estos dos temas, sobre lo que no fue, si así podemos 
decirlo? Porque, precisamente, en el día de ayer -como es de conocimiento público- los funcionarios de 
ANTEL hicieron un paro general. El Directorio de ANTEL, de alguna manera, ha querido caminar, a mi 
entender, por la senda que marcaba este artículo 612 y crear empresas en las que el Ente podrá tener 
diferentes porciones de capital. En el caso del paro realizado ayer estaban hablando de un "call center" en el 
que ANTEL tendría más del 90% de las acciones y el resto sería de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo. Eso a mí me parece muy bien y era a lo que apuntábamos nosotros en aquel momento. 
Apuntábamos a que ANTEL pudiera participar en diferente grado de integración en este negocio de los "call 
centers", por ejemplo, como lo plantea el actual Directorio. También podría hacerlo en otros negocios 
laterales, menores o en "nichos". Actualmente, el avance tecnológico permite negocios de "nichos". Esto 
puede darse, inclusive, para barrios determinados. Uno puede ser para Pocitos, otro para la Costa de Oro de 
Canelones, según las necesidades de los usuarios, o para cualquier otro lugar del país. Son negocios que -no 
obligatoriamente- necesitan a ANTEL como medio porque el cobre y la fibra óptica que tiene el Ente llegan a 
un millón de usuarios -es el capital principal y preponderante del organismo-, y a nuestro criterio, no debían 


ser manejados en un cien por cien por ANTEL en aquel momento. Ese es el razonamiento que está siguiendo 
el actual Directorio y, por no tener una norma como la propuesta, tienen hoy las dificultades que ayer 
veíamos. 


Una cosa que todavía no estaba creada en el año 2000 y que fue muy importante -porque el camino de 
ANTEL en aquellos momentos, hace siete años atrás, era muy fermental y, nada más y nada menos, tenía que 
aceptar lo que el Poder Ejecutivo estaba realizando- fue contar con un organismo regulador de las 
telecomunicaciones. Se creó la URSEC y se suprimió la vieja DNC que estaba en la órbita del Ministerio de 
Defensa Nacional. El órgano regulador de las comunicaciones, la URSEC, fue integrado por el doctor Pérez 
Tabó, el doctor Camelo y el economista Mario Vergara, quienes tenían conceptos totalmente nuevos y 
estaban abiertos a una competencia, inclusive mucho más importante que la que hoy tenemos, mucho más 
grande, con más posibilidades, y con cohabitación de equipos de otras empresas dentro de las centrales de 
ANTEL, cosa que hubo que ir haciendo. Hubo discusiones durante meses y meses para ir formando el 
concepto de un ente regulador que actuara en el ámbito de las comunicaciones. No olviden que hasta ese 
entonces ANTEL era el operador de comunicaciones en el país y el regulador de esas operaciones; era juez y 
parte. A criterio del Poder Ejecutivo de la época, eso no era lo que se debía seguir implementando. 


En todo ese período ANTEL estudió muy a fondo todos estos temas y se dio una serie de hechos relevantes 
que quiero contarles para que tengan noción de qué empresa estamos hablando. 


Voy a leer un resumen sobre hechos relevantes del período 2000-2004, realizado por los distintos estratos y 
divisiones de la propia ANTEL, que no es muy largo pero sí muy importante. Dice lo siguiente: "El período 
reseñado estuvo fuertemente marcado por lo acaecido en la economía nacional, particularmente golpeada por 
la crisis regional" -como habíamos dicho- "y por la caída de la industria de las telecomunicaciones a nivel 
mundial". En este período las industrias de las comunicaciones sufrieron una caída a nivel mundial. 


"Cuando comenzó a recobrarse la confianza de los agentes económicos y a partir del canje de la deuda, en el 
último cuatrimestre del año 2003 comenzó a darse el punto de inflexión que permitió a la empresa a lo largo 
del año 2004, revertir las tendencias decrecientes que se venían registrando en la demanda de servicios y 
tráfico.- ANTEL adoptó una serie de medidas que le permitieron mejorar su eficiencia operativa, reorientó 
estratégicamente sus inversiones, incorporó nuevas tecnologías y todo esto, mientras reforzaba su posición 
comercial y se orientaba en forma dinámica a atender las demandas de los clientes. Estas acciones le 
permitieron insertarse en el nuevo entorno competitivo que surgió luego de la reestructuración del sector de 
telecomunicaciones en el país.- Entre los principales logros del período 2000-2004 se destacan los alcanzados 
en materia de posicionamiento competitivo, reducciones tarifarias, relacionamiento con los clientes y la 
sociedad, liderazgo tecnológico y de servicios y mejora de la eficiencia". 


En cuanto a la posición competitiva, se dice: "Si se observa la posición competitiva proyectada de la empresa 
en el mercado, ANTEL retiene del orden" -estoy hablando de los números del año 2004- "del 75% del tráfico 
saliente de larga distancia nacional, del 45% del tráfico entrante de larga distancia internacional, del 67% de 
los clientes de telefonía móvil celular, del 80% de los minutos de acceso de Internet conmutado". 


En lo que respecta a reducciones tarifarias, se dice que en el período considerado se registraron una serie de 
reducciones tarifarias entre las que se destacan: tarifa local para las llamadas que se cursan dentro del mismo 
departamento -era un tema muy complicado y muy estudiado técnicamente, pero se logró llegar a eso-; la 
tarifa de los fines de semana, que todos conocen y recuerdan -fue otro de los logros durante este Directorio-; 
todas las llamadas realizadas los sábados y domingos, fuera al lugar que fuera, costaban exactamente lo 
mismo; una tarifa única nacional para las comunicaciones interdepartamentales de más de sesenta kilómetros; 
51% de reducción de las tarifas de larga distancia nacional; 75% de reducción de las tarifas de larga distancia 
internacional; 41% de reducción a las llamadas a ciudades del sur -Buenos Aires, Porto Alegre, San Pablo y 
Santiago de Chile-; 50% de rebaja en la tarifa local de acceso a Internet conmutado; 42% de reducción de las 
tarifas en las llamadas desde un teléfono fijo a un móvil de Ancel; en Ancel, promoción de hasta un 50% de 
descuento en las tarifas internacionales y en el tiempo en el aire correspondiente, y planes GSM con 
importantes reducciones tarifarias que se empezaron a aplicar; Anteldata, servicios de ADSL, se multiplicaba 
hasta por cuatro el ancho de banda por el mismo precio. 


Durante ese período, ¿qué relacionamiento teníamos con los clientes y la sociedad? A lo largo de este período 
se aprobaron promociones, nuevos y variados planes comerciales orientados a los diferentes segmentos del 


mercado y se instrumentaron facilidades de pago para los clientes, las que contribuyeron al recupero de 
créditos y a la mejora del índice de morosidad. 


También se trabajó en los canales de atención al cliente, de manera de lograr su fortalecimiento y expansión. 
Se potenciaron los canales existentes y se desarrollaron nuevos canales de atención a través de Internet y del 
nuevo portal de ANTEL, del call center -del que hablábamos recién-, que incorporó un centro de atención 
comercial de última generación y que a través de la capacitación de su personal permitió mejorar 
sensiblemente los indicadores de calidad de servicio. Los call center, que ANTEL seguramente quiere 
incorporar, deben querer dar servicios óptimos al ente pero también a diferentes empresas de la región y 
extrarregionales. Hoy uno de los negocios más importantes de algunos operadores de telecomunicaciones es 
dar servicios de call center; por ejemplo, ustedes saben que todas las llamadas de reservas aéreas van a 
Irlanda. ANTEL siempre buscó -supongo que hoy lo seguirá buscando- poder dar servicios, mediante un buen 
call center, a otras empresas que no sean únicamente de ANTEL o del Estado. En ese sentido, quisimos dar el 
servicio de call center; para eso, tuvimos muchísimas reuniones, que llevamos a cabo algunas acá y otras en 
Buenos Aires, con United Airlines, que en aquel momento quería tener un call center en Uruguay, y con otras 
empresas de informática. Se estuvo barajando esta posibilidad que, por lo que veo, hoy ANTEL sigue 
explorando. Se hizo el Proyecto Zafiro para los usuarios y clientes corporativos. 


A través del Directorio, también tratamos de lograr algo muy importante: la disminución de la brecha digital, 
que empezó a pegar fuertemente en los años 2000, 2001 y 2002 e hizo que ANTEL creara en ese momento 
una división nueva, que quizás por repetida uno crea que es muy vieja -todos la conocen-, que es Anteldata. 
Fue creada por ese Directorio en ese momento, para dar servicios de Internet a clientes corporativos y para 
poder introducir la informática en la sociedad uruguaya. 


En ese sentido, tomamos acciones a través de programas de relacionamiento con los diferentes estratos de la 
comunidad, mediante distintos mecanismos. Uno de ellos fue la conformación de los CASI; para que sepan 
rápidamente lo que son, diré que se trataba de centros que se formaron en el interior del país, para los que los 
organismos de Gobierno local aportaban su personal y sus locales, y ANTEL la máquina y la infraestructura 
para que funcionaran. De esa manera, se pudo tener más de cuarenta CAST en todo el país. 


También pudimos tener centros de acceso a la Internet social, para que diferentes estratos de la sociedad 
pudieran tener acceso a la tecnología de la información a efectos de poderla replicar en todos los órganos o 
personas que se movían en su entorno. 


Todo esto no quedaba solo en el principio de crear y formar estos centros; ANTEL hacía -supongo que 
todavía lo hace- un seguimiento importante de cada uno de estos centros formados. 


Tengo material al respecto -ustedes lo podrán ver si lo necesitan- en cuanto a cómo estos CASI son 
monitoreados por personal de ANTEL, cuántas consultas tienen mensualmente, quiénes los atienden y qué 
tipos de consultas se hacen. Así se fue formando -conjuntamente con el Programa de Conectividad Educativa 
que a lo largo del período tuvo quizás más de mil escuelas conectadas a INTERNET: un concepto en la parte 
más sensible de la sociedad en cuanto a qué era una computadora, cómo se manejaba y para qué servía. Hoy 
el paso que parece lógico y normal es el que se está dando: que cada niño pueda tener una computadora. Se 
está trabajando fuertemente por todos ustedes en ese camino. Pero ese camino no hubiera sido posible si 
antes no hubiera habido centros de educación en escuelas y liceos, con aulas informáticas; si no hubieran 
habido CAST; si no hubiera habido Internet social. De lo contrario, hoy se llegaría a los niños con un viejo 
dicho que antes nos decían los mayores: "La computadora es una cajita, que hace así". 


La computadora es otra cosa: es la educación, el desarrollo, la transformación de nuestra juventud. A esto es a 
lo que apuntan ustedes fundamentalmente con este proyecto, que debe de ser muy interesante de leer; en 
algún momento, cuando esto esté totalmente publicado y en funcionamiento, accederé a leerlo. 


También hicimos Centros de Acceso a la Sociedad de la Información Laboral, denominados CASIL. Se 
suscribió un convenio con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a fin de contribuir a la disminución del 
desempleo mediante los CASIL. Este era un lugar donde los empleadores y los que querían acceder al 
empleo podían ir a conectarse y así ver qué necesidades tenía cada uno. Creo que esto de alguna manera es 
un tema muy importante. 


Pero también en otros rubros -que no son los de informática ni los de disminución de brecha digital- ANTEL 
actuó en la sociedad. Es bueno que se sepa que ANTEL hizo un programa relativo a los teléfonos amarillos - 
así los denominaba la gente-, que eran de uso gratuito para barrios carenciados, a los efectos de hacer 
llamadas estrictamente locales. ANTEL tenía más de doscientos veinte teléfonos instalados en este sistema. 
Creo que este programa fue exitoso, desde el momento en que el uso y el acceso a la comunicación, a nuestro 
criterio, debe ser un derecho de todos, no solo del que puede comprar o pagar un teléfono. 


También aportamos mucho al portal del Estado uruguayo que se fue gestando en aquel momento. Hicimos 
aportes para el primer desarrollo de seguimiento -que en algún momento va a terminar de hacerse con la 
colaboración importantísima de ANTEL-, que es la trazabilidad de los animales. En aquel momento nosotros 
empezamos a hacer aportes a la trazabilidad de las guías de traslado de animales -que ya fue reconocido-, lo 
que fue un paso importante en el desarrollo de todas estas actividades. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Varela Nestier) 


En cuanto al servicio de tecnología desplegamos nuevas redes. ANTEL fue pionero en la introducción 
de la red GSM. En el año 2004 logró la cobertura del país, por lo que los clientes de ANCEL pueden acceder 
también a la cobertura mundial que brinda GSM. ANTEL eligió el estándar europeo -lo que llevó mucha 
discusión-, que es el que se ha desarrollado más ampliamente en el mundo en cuanto a la tecnología digital 
dominante en voz, la más madura y la que asegura mayores economías de escala. 


ANTEL cuenta con una red de nodos en todo el país para poder brindar velocidad de datos para Internet a 
través de ADSL. Hoy, gracias a esta red de nodos de ANTEL, ADSL puede cubrir todas las regiones del país. 
ANTEL está trabajando en la introducción de otras tecnologías, como "EDGE" que tiene que ver con la 
velocidad en telefonía celular para datos. También está trabajando en "Wireless Fidelity" en una etapa piloto; 
en fin, en un montón de tecnologías que hacen que este organismo haya ocupado en este período la mayoría 
de su tiempo en largas conversaciones técnicas y en largas discusiones que llevaron a un proceso fermental 
que la tecnología impulsaba en el mundo. ANTEL de ninguna manera se quedó retraída en el Uruguay. La 
mejora de la gestión fue evidente. 


También tuvimos muchos reconocimientos y tuvimos que cambiar muchos procedimientos. Para nombrar 
uno solo, les voy a contar que ANTEL arrendaba a MOVICOM -la primera empresa de telefonía celular en 
Uruguay- parte de su espectro para que brindara sus servicios. Con la creación de la URSEC, se compraron 
espacios en el espectro. Este arrendamiento tuvo que dejarse de lado. ANTEL cobraba un dinero por este 
arrendamiento. Llevó largas jornadas de estudio y de trabajo lograr encontrar un mecanismo para que la 
empresa MOVICOM se deslindara de ANTEL. 


También tengo que recalcar otro logro que fue importante, del cual se habló mucho a través de los medios y 
de la gente interesada en el asunto. Me refiero a qué capacidad de salida de Internet tenía ANTEL; en otras 
palabras, qué capacidad de salida al mundo tenía Uruguay para estar interconectado con todos. Cuando 
nosotros ingresamos en el año 2000, ANTEL tenía solamente 22.5 Megabytes de salida de Internet. Cuando 
nos retiramos, ANTEL tenía 760 Megabytes de salida. Esto no es por generación espontánea; esto se debió a 
negociaciones con empresas multinacionales que nos permitieron contratar caños de salida al exterior, 
pudiendo hacer del Uruguay un país comunicado con el mundo. Antes, nuestra salida solo estaba identificada 
a través de la República Argentina, en un lugar denominado "Las Toninas" en la costa atlántica argentina. 
Nosotros logramos hacer contratos de intercomunicación para salir al exterior, a través de Argentina y de 
Brasil. Si se hubiera caído una de estas salidas -ustedes algunas veces han escuchado que se caen-, el país no 
hubiera quedado incomunicado y hubiese tenido la otra salida por el otro lugar -en Fortaleza, Brasil, 
mediante los nodos brasileños. Muchas veces cuando hay demoras en Internet, se cree que es por el operador 
local, pero debo decirles que las demoras de Internet no se producen en los países donde se está pidiendo la 
información, sino en los lugares en donde esa información se envía. 


También en este período ANTEL obtuvo el certificado ISO 9001 en el sector proyectos y obras civiles del 
ente. En 2002 obtuvo también el certificado 9001—-2000 para los procesos vinculados a prestación de 
servicios de telecomunicaciones en el interior del país. Fue la primera certificación uruguaya de un sistema 
de gran tamaño: abarcó diecisiete departamentos, 325.000 clientes y comprometió a un total de 1.850 
funcionarios. 


En 2004 se trabajó para obtener la certificación de calidad de todos los procesos de atención al cliente, y se 
esperaba obtenerla en los primeros meses del siguiente año. 


Una cosa que no es menor y que quiero mencionar -porque también influyó en el desarrollo y en el trabajo de 
la empresa-, refiere a lo siguiente. ANTEL, en este período, comenzó y terminó de construir su nueva sede, el 
Edificio de las Telecomunicaciones. Se trató de una obra realizada y paga totalmente con aportes de la 
empresa; acá no hay préstamos bancarios nacionales ni internacionales de ningún tipo. Además, a fines de 
2003, realizó una mudanza, y todos saben las dificultades que ello implica. Imagínense lo que fue mudar toda 
una empresa como ANTEL. Hay empresas multinacionales que en Europa y Estados Unidos se dedican a 
hacer mudanzas solamente de empresas del porte de la que estamos hablando; los costos son altísimos. Sin 
embargo, ANTEL decidió ocupar y hacer la mudanza con su gente, División por División. No voy a negar 
que tuvimos muchas dificultades: extravío de cosas, gente que cuando llegaba al nuevo lugar de trabajo decía 
que no era igual al que tenían antes porque era más grande, o generalmente se quejaban que era más chico, 
que tenía escritorios diferentes, que no había tantos muebles en el nuevo edificio para la cantidad enorme de 
documentos que se trasladaban, etcétera. Si voy a enumerar todas las dificultades y todas las anécdotas que se 
generaron en 2003 con respecto a la mudanza, sería de no terminar nunca. 


Pero también quiero hacer hincapié en algo que si bien ustedes conocen, quizás no haya sido considerado. 
ANTEL era propietaria del edificio antiguo en el Cordón, en la calle Colonia y Fernández Crespo, pero ¿qué 
se hizo con ese edificio? ¿Ganó el Estado o fue una construcción abandonada como tantos edificios o lugares 
públicos que tapizan la ciudad? Si hoy estamos hablando de la mejora sustancial de la recaudación de la DGI 
-sé que la conocen- es por el trabajo de los funcionarios, sin lugar a dudas; de los que estuvieron hasta hace 
dos o tres días y de los que van a seguir estando. Pero pueden preguntar a cualquiera de los funcionarios que 
están desde antes -el actual Director es un hombre que tiene muchos años en el ente- o a los que se fueron, si 
esa mejora no va soldada fuertemente con haber logrado un edificio adecuado a las necesidades de una 
oficina recaudadora como la DGI. Creo que muchos de ustedes conocen dónde funcionaba antes la DGI. 
Estaba repartida por todos lados; los expedientes estaban tirados por el suelo; estaban en galpones separados 
y aislados. La DGI empezó a mejorar por su gente y, además, porque pudo estar ubicada en lugares de trabajo 
adecuados, con computadoras, con sillones, con escritorios, con teléfonos. Todo eso lo dejó ANTEL y se lo 
brindó a la DGI por un honorífico arrendamiento. Eso creo que también tiene valor en lo que fue el 
compromiso de aquel Directorio con la sociedad toda. Son compromisos que no terminan con los gobiernos, 
que siguen, porque ninguna empresa pública puede decir: "Terminé mi gestión y ahora que la parta un rayo". 


Estaría muy feliz si pudiera ver que en este quinquenio, en vez de US$ 2.600:000.000 se facturaran 

US$ 4.000:000.000; si se aportara mucho más de los US$ 750:000.000 volcados a Rentas Generales para el 
funcionamiento del país, que ¡vaya si en aquel momento se precisaron! Sabemos que otras empresas públicas 
no pudieron aportar ni siquiera un modestísimo diezmo para el funcionamiento del país, y ANTEL lo hizo 
con enorme sacrificios y con medidas de reducción de gastos. He traído conmigo una gran cantidad de 
resoluciones que datan de 2002 -cuando la crisis apretaba- acerca de todas las reducciones de gastos chicos, 
grandes y medianos que llevó a cabo el ente para bajar más de un 26% el gasto general. Hubo reducciones en 
los operadores y funcionarios zafrales tanto en el tiempo como en su número; redujimos un 40% en ese 
aspecto. 


Nos preocupamos por la marcha general del país en aquel momento y actualmente nos seguimos 
preocupando. Seríamos mal agradecidos si no diéramos al país -en el que fueron acogidos nuestros padres en 
el momento de los grandes conflictos mundiales- nuestro aporte para que mejore. 


Quiero decir cuál fue el reconocimiento que tuvo ANTEL. Creo que este no es un tema para que caiga en 
saco roto; esta es una cuestión que me preocupa mucho y me ha molestado mucho lo que ha salido en la 
prensa en estos últimos días. Hubo miles de palabras queriendo dar un tinte oscuro a la gestión; no es 
problema de los periodistas. No estamos echando responsabilidades al periodismo porque está cumpliendo 
con su trabajo. Sin embargo, con estos hechos oscuros puede pensarse que hay una cacería de brujas. De 
todos modos, se dice que no se quieren cazar brujas pero cuando alguien se ataja, por algo será. 


La relación y la confianza que la población tiene en ANTEL -como en otras empresas- es algo que no se 
puede perder. Es un capital muy importante de los uruguayos. Si alguien dice: "Si antes hubo problemas 
trascendentales, difíciles, complicados, que dieron sensaciones oscuras, ¿por qué no los hay ahora?". 


En una industria que hoy está en competencia, ¿por qué me quedo con ANTEL y no con MOVICOM, que 
gasta US$ 150:000.000 en publicidad, que está en toda la región, que tiene más de cien millones de clientes, 
que es la primera empresa de comunicaciones del mundo y nuestra competidora? ¿Por qué no me quedo con 
CTI? Slim es el hombre más rico de las Américas. ¿Por qué? ¿Qué es lo que hace que ANTEL sea el desnivel 
de esta balanza? ¿Fue un desnivel reciente o un desnivel que se fue gestando? Con aciertos, con errores, no 
por la Administración nuestra del período pasado, con una administración continuada de aciertos, errores, 
modificaciones y transformaciones, pero que todas apuntaron a un solo lugar: que el ciudadano uruguayo 
crea que las empresas uruguayas, en este caso ANTEL, fuera una empresa confiable. 


Y nosotros recibimos a lo largo del tiempo algunos premios. Recibimos el premio o reconocimiento de 
Eslabón Solidario, reconocimiento otorgado en 2001 por la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado. 
¿Por qué recibimos este premio? Porque en este período ANTEL no se olvidó nunca de la sociedad a la cual 
pertenecía y ANTEL creó todo un sistema para que el sordomudo pudiera comunicarse también, que no fuera 
un individuo aislado, porque el aislamiento trae resentimiento y rencores. El sordomudo, a través de mesas 
establecidas por ANTEL, con equipos traídos por ANTEL y repartidos por ANTEL, pudo acceder a lo que es 
tan preciado para ellos, que es la comunicación. 


Uruguay figuró en 2003 entre los diez primeros países de América Latina con mejor índice de acceso digital, 
según publicación de la Unión Internacional de Comunicaciones. ANTEL fue Top Ten Rating de prestigio, 
prestigio que es un reconocimiento de una multinacional del marketing CEOP/Global. La filial argentina 
reconoció a ANTEL -se hizo un estudio de toda la región- como la mejor empresa pública uruguaya y una de 
las diez mejores empresas que figuraban y actuaban en Uruguay. Recuerdo que allí estábamos compitiendo 
con Coca Cola -la competencia era abierta-, con Mc Donald's y muchas otras empresas. Ninguna otra 
empresa pública figuró en este ranking; la que figuraba era ANTEL. También obtuvimos el primer premio en 
la Exposición del Prado. En fin, tuvimos una acción social, acertada o equivocada en algunos casos. Voy a 
decir una frase ya muy manida y muy traída por todo el mundo: nadie hace todo bien, ni nadie se equivoca 
porque quiere. Cuando uno hace todo bien es porque está muerto o porque es Dios. Por suerte, en ninguna de 
las dos situaciones me encuentro. 


Pero quiero también decirles y hablarles -ya para terminar con este Capítulo- de lo que fue ANTEL, con sus 
indicadores, entre el 2000 y el 2004. En el año 2000, la cantidad de telefonía fija en servicios por cada cien 
habitantes, era 27%; la de ANCEL tenía una penetración de un 8.5%, y fija y móvil sumadas, 36.2% de 
penetración. En el año 2001 tenía una penetración en telefonía fija de 28.1% y 10.8% de penetración en 
telefonía móvil. Entre setiembre y diciembre de 2004, teníamos una penetración de telefonía fija de 29.2%, 
una telefonía móvil de 11.5% y una penetración fija y móvil de 40%. El 84% de los hogares tenían servicios 
de telefonía fija de ANTEL, lo que hacía que la posibilidad de comunicaciones fuera muy importante. En el 
año 2000 la penetración de telefonía fija era de un 77%; en el año 1984 la penetración era de un 84%. Esto se 
logró en base a lo que ustedes conocieron o escucharon alguna vez de la demanda insatisfecha, que fue un 
proyecto del período anterior que se fue logrando. 


Pero un tema importante en este período que estamos refiriéndonos con respecto a la demanda insatisfecha - 
los que somos de Canelones lo conocemos muy bien- eran los famosos teléfonos "sartencitos". Ustedes 
sabrán la cantidad de "sartencitos" que había en Las Piedras, en las villas. Este era un sistema de telefonía 
parecido a la telefonía inalámbrica, pero fija. Entonces, tenía muchas dificultades, servía para hablar pero no 
servía para lo que la gente requería cada vez más, que era pasar fax, entrar a Internet, tener todos los servicios 
que la empresa estaba brindando y que cada día se hacían más necesarios. Podemos decir que en 2004, y en 
Las Piedras precisamente, sacamos el último teléfono con "sartencito", que era la denominación popular de 
aquel momento en el área de Canelones. Más de 47.000 servicios WLL fueron eliminados y fueron llevados a 
línea fija, alámbrica y conmutada. También en algunos lugares hubo poblaciones, que parece mentira y eran 
paradójicas, no tenían servicio de red de ANTEL. Me refiero básicamente a la localidad que todos conocemos 
-y que los canarios conocemos bastante- Aguas Corrientes. 


En la localidad de Aguas Corrientes hasta el 2002, 2003 todos los servicios -que eran más de doscientos- ni 
siquiera eran WLL, eran servicios rurales, Ruralcel. Allí se encuentra la planta de OSE; ustedes ven la 
importancia que tiene esa localidad para el desarrollo, para la salud y para el país. El acceso al agua es un 
tema que cada vez se discute más. La OSE no tenía servicios telefónicos; tenía comunicación a través de 
radio. A través de los Ruralcel, la población de Aguas Corrientes, que está a 45 kilómetros de Montevideo, no 
tenía posibilidades de tener un cajero automático, porque como ustedes sabrán estos trabajan en función de lo 


que es ANTEL. No tenía posibilidad de tener una cobranza on line, como las que hoy se estilan y funcionan 
en todos lados. Los reclamos que teníamos de diferentes estratos de la sociedad de Aguas Corrientes eran 
terribles. Allí también se hizo un esfuerzo económico; se estableció una red y, por suerte, hoy Aguas 
Corrientes, desde hace quizás tres o cinco años -los años corren muy rápido y uno a veces no se da cuenta-, 
está en esta red de ANTEL tan importante y que abarca tanto en el país. 


A diciembre de 2004, ANTEL tenía en Montevideo 518.000 teléfonos fijos, en el interior 478.000; en total, 
996.000. 


Otro tema que también desarrollamos con mucha fuerza fue la instalación de los teléfonos públicos. ANTEL 
terminó con casi 14.000 teléfonos públicos diseminados en todo el país, una red de teléfonos públicos que no 
tiene ningún otro país de América. Eso es importante porque, conjuntamente con los teléfonos gratuitos, los 
teléfonos públicos también cumplen una muy importante acción social; es nada más y nada menos que la 
comunicación de la gente. 


Los terminales móviles de ANTEL, los ANCEL, por suerte se han multiplicado. Pero yo lo que quiero 
mostrarles es que si en 2000 empezamos con 280.000 teléfonos, si en 2004 terminamos con 400.000 
teléfonos y cuando dejamos la gestión teníamos más de 430.000 teléfonos celulares, no fue una cuestión 
arbitraria ni una explosión arbitraria haber podido llegar hoy al millón de teléfonos celulares. Toda una 
gestión fue posible por la continuación de otra gestión que llegó a los números que hoy tenemos y que hoy 
vemos publicitados en la Torre de ANTEL. Ese numerito que está en la Torre, sobre el que muchas veces 
alguien nos ha preguntado, porque cree que seguimos vinculados, si es un reloj; no, no es un reloj; es un 
contador de teléfonos ANCEL y, por suerte, estamos en un millón. 


También la competencia está pegando cerca. La competencia es feroz. Hoy no tenemos ya el 67% -como yo 
les leía hace un rato- de clientes de telefonía celular. Hoy estamos en un cuarenta y tanto por ciento; hoy 
estamos compitiendo con multinacionales que quieren ser feroces. Para el país es mejor; ha duplicado, 
triplicado, cuadruplicado la cantidad de servicios. Pero yo quiero hablar de ANTEL; ANTEL es el elemento 
que los enfrenta. Es por eso que cuando hablamos de esta empresa -que no da pérdidas, que recauda millones 
de dólares, que recauda millones de dólares para volcar a los servicios que el país necesita, que recaudó antes 
y que recauda ahora también- tenemos que ser muy cuidadosos -y perdonen que yo insista-, porque de la 
confianza que uno tiene es lo que trasmite después cuando uno va a hacer una gestión comercial. Hoy 
ANTEL es fuerte por todo lo que es, pero es fuerte por la confianza que la gente tiene, y ese no es un tema 
menor; ese es el verdadero valor de la empresa. 


Tengo datos de densidad en Internet, datos de servicios comercializados de ANTEL DATA... Estábamos en 
36.000 en diciembre de 2004; llegamos a casi 40.000 cuando entregamos la gestión. Hoy creemos que estas 
cifras se han duplicado o más. La gente de ANTEL DATA -que hizo sus primeras armas con nosotros, juntos, 
con errores, muchos errores y muchos cambios en la marcha y contramarcha; hubo que seguir-, esta gente de 
ANTEL DATA hoy también es un tema de desarrollo del país. 


Muchas más cosas habría con esto. Se podría hablar de todo un contexto de la actividad económica, de los 
índices, pero esto lo traje no solamente para leerlo o para mostrarlo, sino para que ustedes vean -creo que lo 
sabían de antes, pero me tomo el atrevimiento de decirlo- que este Directorio que hoy está aquí haciendo uso 
de vuestra amable invitación, el Directorio que está en funciones y los Directorios anteriores no eran de gente 
que iba a cruzarse de brazos, a tomar mate, a leer el diario y a escuchar algunas cosillas, ir dos veces por 
semana e irse para su casa. Yo dejé mi profesión por ANTEL; di toda la capacidad que pude dar, y la que no 
di es porque no tengo más capacidad. Estos son los informes gerenciales que cada tanto nos hacían llegar 
todos los Gerentes para el estudio. Aquí están: hojas y hojas, y habría muchísimas. 


Se concurría siempre a ANTEL y yo hice muchas obras. Desde las 9 de la mañana; era el que abría y era el 
que cerraba. Era el primero que llegaba, antes que muchos funcionarios, y me iba a las 8 o a las 9 de la 
noche. Si falté en ANTEL por motivos particulares más de los dedos de una mano, debe haber sido mucho. 
Pasé con enfermedades y sin enfermedades. Quizás esto no tenga valor para la Comisión, pero como es un 
sentimiento lo tengo que expresar. Fui a ANTEL -está en los registros médicos de ANTEL- algunos días con 
24-12 de presión y me decían los médicos: "No seas bobo, andate para tu casa. Descansá; quedate tranquilo". 
Sin embargo, iba, porque la obligación que uno sentía para el organismo, para la gente, para el momento 
difícil, era para mí lo prioritario. Quizás estuviera equivocado; no me lo he cuestionado ni siquiera ahora. 


Bueno, después hay muchas otras cosas para que ustedes vean gráficamente, porque los tiempos corren y 
ustedes estarán cansados, o no, porque ya tienen entrenamiento suficiente. Pero les quiero mostrar algo 
importante. En el año 2000 se empezó a hablar de las redes de cables que surcaban el mundo. ¡Miren ustedes 
lo que son los proyectos que venían a ANTEL, de muchos millones de dólares, de las redes que atravesaban 
América, las redes de cable y de fibra óptica que en forma subacuática nos querían vender diferentes 
operadores internacionales para que nosotros nos conectáramos! Con gran presión, porque, vamos a 
entendernos, estos no son niños de pecho, esta es gente que viene a presionar, impresionantemente vienen a 
presionar. "Si ustedes no entran en este cable y en esta red, nosotros vamos a hablar con tal multinacional y 
con tal otra". ¡Las licitaciones de precios, de tecnología! ¿Ustedes creen que las compañías multinacionales 
tienen una lista de precios, como las carnicerías, que dice "cuadril, tanto", "nalga, tanto", "carne con hueso, 
tanto"? ¡Las compañías internacionales negocian mano a mano, y negocian ferozmente! Y una empresa como 
ANTEL, que logró tener un millón de suscriptores hoy en telefonía móvil, ¿cómo puede competir en precios 
con empresas que tienen cien millones? Lo pudo hacer por la gente que tiene, por sus Gerentes, por la 
capacidad -algunos más y otros menos; siempre decimos en fútbol: "Tal juega más y hace más por el equipo 
y tal otro es más sobón", pero la gente, en su conjunto, que es lo que vale, en ANTEL, a mi criterio, tiene 
mucho valor. Y se peleó. Y la casualidad daba que cuando venían -y vienen, todavía vienen, porque ANTEL 
tiene vínculos con otras empresas de comunicaciones de la región, caso de TELECOM en la Argentina- 
decían: "Pero, ¿cómo ustedes pueden lograr estos precios? Estos precios no le hacen a nadie, ni a TELECOM 
Italia, ni a TELECOM Francia, ni a Telefónica de España". Lo sacábamos de la habilidad, de los tires y 
aflojes, de las formas como se planteaban los negocios, que suponemos que esa línea de conducta seguirá 
hoy, pero era una acción, que, les quiero decir a ustedes, como la de ustedes también era muy estresante: de 
muchas horas, de mucho trabajo, de muchas idas y venidas, de muchas satisfacciones y de algunas, muchas 
insatisfacciones. Tener que licitar la compra de terminales de celular: un dólar era una cantidad enorme de 
plata al final del tema. Tratar un negocio en forma aislada... y, hasta en el día de hoy... 


Hay negocios que tiene o tuvo ANCEL -digo ANCEL porque es la estrella de la empresa- sobre los que nadie 
se puede engañar, que van a dar pérdidas, y que para su implementación en ANTEL se han necesitado 
campañas publicitarias de muchos millones de pesos. Y sabemos que dan pérdida. Sabemos que muchos 
equipos están guardados, ¿pero eso desmerece la acción? ¡Esa es la cosa! ¿Tenemos que dar los servicios de 
comunicaciones o no? ¿Desmerece la acción todas las cosas que son buenas y todo lo demás lo dejamos 
aparte? Entonces la empresa no hubiera caminado. 


Ustedes vieron todas las cosas en las que ANTEL estuvo. No fue una empresa que no le importara el 
desarrollo, que no le importara nada; todo era importante, todo era necesario. De alguna manera, todo es 
coligado, correlacionado, todo está interactuando no solo en el desarrollo de la empresa, sino en el desarrollo 
del país, en la confianza que factores y actores extranjeros le tienen al país 


Todas las discusiones durante los temas de apertura... Las discusiones que teníamos con Marito Vergara, un 
gran amigo; Marito era un gran aperturista. Nosotros defendíamos la posición de ANTEL y queríamos cerrar 
y cerrar... 


(Interrupciones) 


——No, lo hacía con todo... Marito es un tipo sensacional para discutir con él porque es un tipo de gran 
conocimiento. Él quería cosas que ANTEL no quería hacer; no quería dejar que otras empresas pusieran sus 
equipos dentro de los locales y edificios de ANTEL, y si lo querían hacer, que pagaran. ¿Cuánto debían pagar 
por la intercomunicación e interconexión entre ANTEL y CTL, ANTEL y MOVICOM? Ellos pedían la tarifa 
más baja y nosotros queríamos apretarlos para que fuéramos nosotros quienes tuviéramos mejores precios y 
mejores accesos. 


La discusión con el Poder Ejecutivo a través de la URSEC era de todos los días, de nuestros Gerentes; iban y 
venían, y con grandes broncas. 


Marito podrá dar fe de todo esto en forma jocosa, porque ¡si lo habrá vivido y lo habrá tenido! Una cosa sola 
yo le decía a Mario que tenía a su favor -que sigue teniendo y tendrá por el resto de su vida-: que es hincha de 
Peñarol. 


(Hilaridad. Interrupciones) 


SEÑOR SALSAMENDI.- Solicito un intermedio de cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Unanimidad. 
Se pasa a intermedio. 


(Es la hora 14 y 30) 
SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, quiero agradecerle su presencia. 


El segundo aspecto sobre el cual quiero dejar constancia es el siguiente. El hecho de la larga espera que con 
paciencia tuvo que soportar, se debió a un motivo claro: estaban citados ambos ex Directores, el doctor 
González Álvarez y usted, pero a solicitud expresa del Partido Nacional y concretamente del ex Director 
González Álvarez, la exposición o descargo se prefirió hacer por separado. De haberlo sabido antes, los 
habríamos citado en días u horarios diferentes, de modo de evitar la espera que inevitablemente tuvo que 
soportar. 


Sobre la exposición en general, algunos elementos obviamente los conocíamos por haberlo seguido 
atentamente, mientras que otros seguramente nos han enriquecido. 


Les voy a hacer algunas preguntas que son comunes, respecto a las que formulé anteriormente, ya que están 
planteadas en términos similares. 


Son tres los capítulos y los criterios que hemos utilizado como norma de trabajo para realizar nuestras 
preguntas y obedecen fundamentalmente a la información oficial enviada por el actual Directorio a la 
Comisión. 


Con respecto al primer capítulo a considerar, el capítulo publicidad, la pregunta es la siguiente. El ex Director 
González Álvarez nos manifestaba en su intervención previa que la oficina correspondiente, la División 
Marketing Corporativo hacía las recomendaciones al Directorio en materia de inversiones publicitarias. En 
ese sentido se expresó. Yo le trasmití una inquietud que surge a partir de la información enviada por el actual 
Directorio, que da cuenta de los pedidos de publicidad no recomendados por la División Marketing 
Corporativo pero decididos directamente por el Directorio. Allí se incluyen resoluciones comprendidas en el 
período 2000 a 2005, que hacen referencia a esta situación. La suma total de publicidad para el año 2005 
alcanza a US$ 800.000 y la publicidad no recomendada pero resuelta directamente por el Directorio asciende 
a US$ 4:000.000. La pregunta es la siguiente: ¿Por qué se procedió en consecuencia? ¿Por qué se adjudicó 
publicidad por encima, por el costado de la oficina que hacía las recomendaciones en materia de publicidad? 


Otra pregunta que le formulé también al actual Directorio, es referente a empresas que, según la respuesta 
oficial del pedido de informes, aparecen recibiendo publicidad del Estado y, sin embargo, no tienen un giro 
directamente relacionado al de un medio de comunicación. Aparecen recibiendo publicidad, por ejemplo, 
empresas de serigrafía, de industrialización, producción, comercialización, importación y exportación de 
materias primas, de mercaderías, de bienes y servicios, empresas vinculadas a bazares y quioscos de frutas y 
verduras, ferretería, venta y colocación de "moquette", de actividad comercial e industrial afín, de compra, 
venta y manufactura de acrílico, de administración de propiedades, entre otras. Todas esas empresas figuran 
como recibiendo publicidad de ANTEL cuando, naturalmente, por el giro al que obedece la razón social y 
comercial no es una radio, un periódico, un espectáculo público, un recital, una correcaminata ni cualquier 
otra actividad deportiva. Eso nos llamó mucho la atención. La pregunta es si le consta que hubo empresas de 
esas características o no. 


Con respecto al ingreso de personal, la respuesta oficial al pedido de informes nos habla de la contratación de 
zafrales. Según nos decía hace un rato el ex Director González Álvarez, tanto en ese caso como en el de los 
guardahilos, simplemente -al menos, por lo que creo que todos concluimos-, venía de una Administración a 
otra la contratación del funcionario al que se le reiteraba el contrato, y pronto. La pregunta es por qué no se 


hizo un llamado abierto a la población para dar servicios específicos como el de guardahilos, que se supone 
que debe ser una persona que cumpla ciertos requisitos técnicos o que tenga una especialización; podría 
haber alguien en la población que lo fuera. Por los datos que tenemos nosotros, algunos de los que fueron 
adjudicados como guardahilos son, coincidentemente, actores políticos, no digo de peso pero sí netamente 
identificados en distintos departamentos del país. Entonces, la pregunta es por qué se procedió a las 
designaciones directas en ambos casos. ¿Cuál es su experiencia al respecto y qué nos puede decir sobre eso? 


Finalmente -ya que supongo que otros compañeros quieren formular sus preguntas-, quisiera saber cuáles 
fueron los criterios utilizados para las donaciones por el concepto que fuera, tanto en efectivo inicialmente o 
por teléfonos, postes, minutos de teléfono, etcétera. ¿Cuál fue el criterio? Porque por la información que 
teníamos nosotros, aparecen criterios muy disímiles respecto al otorgamiento de las donaciones; hay 
sociedades civiles que uno las entiende notoriamente válidas, mientras que frente otras a uno le surgen 
preguntas. Por ejemplo, aparecen Carrasco Polo, la Iglesia Evangélica Dios es con Nosotros y la Asociación 
de Graduados de Universidades Británicas recibiendo donaciones de ANTEL junto con otras que, 
evidentemente, sabemos que son de orden social con sólo leerlas: Comisiones de Fomento, Centros CATF, 
Ligas de Fomento, etcétera. Es decir, ¿cuál fue el criterio a la hora de discernir esto? 


Voy a formular dos preguntas concretas más. Alguna documentación que nos llegó con respecto al Banco 
Hipotecario indicaba que los Directores tenían una autorregulación que incluía cuotas de publicidad para 
asignarles directamente; la cifra que nos apareció en la documentación a todos los Diputados de esta 
Comisión era de US$ 10.000 más IVA. La pregunta que quiero formular es si en el Directorio de ANTEL 
había un cupo para Director, si la publicidad se resolvía en el conjunto del Directorio o había una potestad 
específica. 


Finalmente, quiero formular la siguiente pregunta. Teniendo el Ente vehículos varios, ¿por qué se preveían 
rubros para alquiler de autos con chofer y sin chofer? ¿Cuál era la necesidad del Ente de usar ese rubro 
cuando tenía una flota de automóviles? ¿Cuál era el uso que se daba a esos vehículos? 


SEÑOR ERLICHMAN.-- No recuerdo la primera pregunta, referida a la prensa. 


SEÑOR MAHÍA.- En la mañana recibimos al ex Director González Álvarez y él sostenía que casi todas 
las asignaciones de publicidad se hacían previa recomendación de la oficina de Marketing Corporativo. 
Es más: sostuvo que eran aproximadamente US$ 2:500.000 por año lo que se asignaba para 
publicidad. A nosotros nos presentó una documentación del actual Directorio que establecía que había 
una publicidad no recomendada por la gerencia de división de marketing y que fue otorgada 
directamente por el Directorio. Sumé las cifras y me da aproximadamente US$ 800.000 y $ 4:000.000. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Voy a empezar por lo relativo a la publicidad, que es el primer tema que 
expuso el señor Diputado Mahía. 


Cuando se inició el Directorio, el primer gran tema a tratar en ese sentido fue que la publicidad no tenía un 
lugar específico para estudiarse, para asignarse, y se creó la División de Marketing Corporativo, a solicitud 
del propio Presidente del momento, el ingeniero Bracco. Se formó esta División Marketing Corporativo con 
gente que no tenía actividad en ese rubro, por lo menos, una actividad continuada. La contadora Anabella 
Suburu, Directora de la División Marketing Corporativo -lo sigue siendo-, venía de una división que se 
llamaba Proyectos Especiales, que era de carácter tecnológico y que luego se transformó en Anteldata. Lo 
digo para que vean la derivación de una cosa y la otra. El segundo de esa División, el contador Barindelli, 
venía de una división que se llamaba Infraestructura y Apoyo, que era totalmente ajena al tema de la 
publicidad. Pero se formó la División Marketing Corporativo y, conjuntamente con la Gerencia General y la 
Subgerencia General Comercial, se le involucró en todo lo relacionado con la publicidad. Por eso, acá tengo 
el Acta 1852, la resolución N* 1102 del 2000, que establece: "VISTO: la necesidad de continuar con la 
adecuación de responsabilidades en la empresa de manera de que las mismas acompañen el proceso de 
transformación y fortalecimiento de la gestión comercial.- CONSIDERANDO: 1) que es competencia de la 
Subgerencia General Comercial definir las políticas de publicidad y promoción asociadas a las estrategias 
comerciales de la empresa.- 2) que también es de su competencia la elaboración del plan de negocios 
corporativos, en el que se establecen las estrategias comerciales y las de publicidad y promoción.- 3) que la 
implementación de estas estrategias requiere la ejecución coordinada de una serie de actividades, como el 


diseño del plan de medios, la definición de las pautas publicitarias y las contrataciones correspondientes, las 
que deberán potenciar el desarrollo y la gestión de productos y servicios.- El Directorio de ANTEL 
RESUELVE: disponer que las actividades vinculadas a la publicidad y promoción de los productos y 
servicios de la empresa queden bajo la responsabilidad de la Subgerencia General Comercial.- Pase a la 
Gerencia General". La firman el ingeniero Bracco y Matías Rodríguez, Secretario General. Esta fue una 
resolución del 6 de junio del 2000, en la que el Directorio de ANTEL encomendaba a la Subgerencia General 
todo lo que les acabo de leer para manejar el tema de la publicidad. La División Marketing Corporativo 
respondía a esta Subgerencia General Comercial. 


En cuanto a las cuotas de publicidad sobre las que el señor Diputado preguntaba, digo rotundamente que no. 
El Directorio no tenía ningún tipo de cuota -desde que yo conozco- de publicidad ni de otro rubro, cualquiera 
fuera, porque los Directores no éramos ordenadores del gasto, no podíamos ordenar ningún gasto, ni había 
ningún otro elemento al que pudiera echar mano cualquier Director para utilizarlo como cuota de publicidad. 
Los ordenadores del gasto están descritos en ANTEL, pero ninguno de los Directores, entre los que me 
encontraba, fue ordenador de gasto. Por lo tanto, nunca otorgué ninguna publicidad. Las publicidades y la 
cantidad, bastante numerosa, de pedidos de publicidad llegaban a nosotros, al Directorio o a las Gerencias, 
porque nunca se publicitó la exclusividad de los Directores como receptores de pautas de publicidad, 
cualquiera fueran; podían ir derecho a la Subgerencia Comercial. De hecho iban, porque quien las mandaba 
era libre de elegir el camino que quisiera. Pero cuando alguna pauta llegaba a los Directores, lo único que 
podíamos hacer era pasarla para su estudio a la Subgerencia General Comercial y a la Gerencia de Marketing 
Corporativo. 


Lamento decirles que la fotocopia de la hoja de publicidad que me llegó salió cortada; no sé si todas salieron 
así, los integrantes de la Comisión lo sabrán. Entonces, no la pude estudiar porque está todo sin especificar. 
Véanlo con sus propios ojos y se darán cuenta. De hecho, no sirvió para hacer ningún tipo de estudio porque 
no sabíamos a qué se refería. 


Más allá de todo, podemos decir que nosotros nunca otorgamos ninguna publicidad. No sabemos de dónde 
aparecieron las publicidades a las que el señor Diputado Mahía se refirió; tuvimos muy pocos días para ver 
esto. Como dije al principio de mi exposición, jamás fuimos convocados por ANTEL para mostrarnos alguna 
situación de estas que podría haber estado denunciada. Somos tan ignorantes como ustedes en cuanto a saber 
el origen de esas cosas. Sí podemos decir, en lo particular y en lo general, que esto iba a la Dirección de 
Marketing; allí se trataba. Por ejemplo, muchas veces Marketing enviaba al Directorio el camino que seguían 
esas publicidades; o sea que esto no quedaba en el camino. Les puedo asegurar que nosotros enviábamos a 
Marketing la gran mayoría de las cosas: hacer una visita a una localidad del interior -los que somos del 
interior lo sabemos perfectamente-, los diarios, las revistas, las radios; hasta el que junta puchos en la esquina 
de la emisora va a pedir la posibilidad de tener una pauta. Todo eso iba a Marketing. La enorme mayoría de 
las cosas las estudiaba Marketing, que era la que decía: es posible, es conveniente o no es conveniente. Pero 
para eso no intervenía ningún Director. Desconozco el camino de lo demás. Como muy bien dice la actual 
Presidenta, había muchas cosas que estaban en el límite de lo gris, pero todo se pasaba a la oficina 
correspondiente. 


Por ejemplo, llegó a mi despacho un pedido de La Luz Fútbol Club que dice que, enterados de que ANTEL 
poseía un campo deportivo en la Estación Manga, que estaba desactivado por haber fracasado algunos 
intentos de concesión o actividades que pudieran usufructuarlo y mantenerlo en condiciones adecuadas, la 
institución La Luz-Tacurú, que milita en la Divisional B, quiere expresar su interés en obtener la concesión 
como comodato usufructo de este parque deportivo, para usarlo como concesión y campo de práctica. Por 
este motivo, solicitaban autorización para visitar el parque y disponer de sus planos a los efectos de realizar 
una propuesta de obra e inversiones y hacer un proyecto para mejorar las instalaciones de uso, mutuamente 
beneficioso para ambas instituciones. Y saludaba el doctor Alberto Grille, Presidente. 


Esto también pasó por los estratos de ANTEL. Tengo el acta donde se autoriza la opinión de todos, del 
arquitecto Toconi y del ingeniero Mignon. ¿Con esto qué quiero decir? Que todo -lo chico, lo grande, lo 
mediano en que yo estuviera presente- se resolvía a través de las Divisiones que nosotros mismos creamos. 
Nosotros creamos Marketing Corporativo; creamos el área de Relacionamiento con la Comunidad. Todas 
esas cosas fueron creadas por este Directorio para que, precisamente, se clarificara y transparentara todo este 
tipo de cosas. Estamos hablando de una empresa como ANTEL, que mueve y movió en el período 

US$ 2600:000.000, entregó a Rentas Generales US$ 700:000.000 -perdón que lo reitere porque no son cifras 


comunes en la Administración-, tuvo una interconexión e interrelación con un millón de usuarios en telefonía 
fija y hoy también con telefonía celular, y con cien mil usuarios de la red ADSL. Esta empresa tiene una 
cantidad tan grande de cosas para tratar -yo los cansé leyéndoles muchas de ellas-, que quizás me quedé en la 
cuarta parte de todo, porque es muy difícil sintetizar en un rato los grandes problemas. Entonces, lo mejor 
para nosotros, lo mejor para la Administración y lo mejor para la gente era tratar de volcar estos temas -que 
teniendo en cuenta estas cifras se pueden considerar de un orden muy chico-, pasarlos a las oficinas 
competentes, a la Subgerencia General Comercial -como decimos en esta Resolución del año 2000- para que 
ellas hicieran este trabajo; de lo contrario, no hubiera habido tiempo que aguantara. Si uno hubiera tenido que 
ver en cada cosa como, por ejemplo, mandar diez postes a una escuela o exonerarla de pagar Ruralcel -¡si 
habrían escuelas en nuestro departamento de Canelones que no tenían teléfono ni forma de comunicarse y 
que pedían una conexión de Ruralcel!-, no habríamos estado ocho o diez horas en la empresa, sino que no 
hubiéramos podido vivir, ni dormir, ni comer. Estos temas los manejaba la Subgerencia General Comercial, a 
través de la División Marketing Corporativo, que se fue formando con gente de otro lado, gente que hubo que 
capacitar y ayudar y gente que hoy, por suerte -lo decimos con orgullo siete años después y con otra 
Administración funcionando-, sigue manteniéndose en esos lugares de trabajo, cumpliendo la tarea. Esta 
tarea debe haber sido interesante e importante y deben haber aprendido, porque están siguiendo la misma 
línea de trabajo. 


SEÑOR BERNINI.- La pregunta de referencia se basa en que dentro de la información que hemos 
recibido por parte de las Auditorías realizadas por el organismo en esta última etapa, surge una 
cantidad de hojas importantes -con no menos de treinta o cuarenta ítems- con pedidos de publicidad no 
recomendados por la Gerencia de la División Marketing Corporativo, decididos directamente por el 
Directorio. No estamos hablando de casos aislados, sino de una suma total -como dijo el señor 
Diputado Mahía- de US$ 800.000 y de cerca de $ 4:000.000. Hay algunas empresas o instituciones que 
dicen "rubro publicidad", no rubro donaciones ni postes para ayudar a una escuela. Estamos 
hablando de que el rubro publicidad no transcurrió por ese sector de Marketing que, como usted dijo, 
habían formado a principios del año 2000 o a mitad del 2000. Acá hay absolutamente de todo. Hay 
cosas que nos llaman la atención, como, por ejemplo, adjudicar publicidad a una empresa que tiene 
como giro comercial la venta de frutas y verduras y es un quiosco. También nos sorprende que en 
algunos casos haya cifras en dólares bastante importantes que no pasaron por el organismo idóneo 
creado por ustedes -el Marketing Corporativo- y fueron adjudicadas directamente por el Directorio; 
fueron decididas directamente por el Directorio. Me refiero a algunas empresas periodísticas como, por 
ejemplo, al diario "El País", con US$ 64.000, que se supone que tendrían que formar parte de una 
campaña institucional lo más racionalmente elaborada en materia de profesionales detrás del tema, 
etcétera. 


Le estamos preguntando si usted conoce esta realidad y qué nos puede aportar, a los efectos de ubicar 
adecuadamente cuál es nuestro rol. Tenemos un montón de información e invitamos a las personas que 
estuvieron en los Directorios. Usted gentilmente aceptó venir, lo que lo enaltece, porque nos ha pasado que 
hemos invitado a Directorios de otras instituciones del Estado y no han venido. Esto es bueno y habla muy 
bien de usted. 


Lo que pretendemos claramente -tampoco tenemos un rol jurisdiccional como el Poder Judicial; nos consta 
que hay denuncias judiciales- y lo que buscamos es que ante las preguntas se nos aporte el conocimiento 
individual que se tenga, a los efectos de que después podamos hacer una valoración respecto a deslindar 
responsabilidades, o aclarar lo mejor que podamos las situaciones que, en lo previo, muestran cierto manejo, 
no digo ilícito, pero que nos llama la atención y que queremos profundizar. 


Por eso aclaro: acá no es que haya hechos excepcionales en materia de publicidad, hay cientos y diría casi mil 
adjudicaciones por lo menos no recomendadas por la gerencia específica, sino hechas aparte, por el 
Directorio, sin ningún tipo de solicitud de la gerencia correspondiente. 


Concretamente: ¿sabe que esto era así cuando usted estuvo? ¿Qué piensa de esto? ¿Por qué pudo haber 
pasado? No aparecen como casos aislados sino, tanto en el monto total de la suma como en la cantidad, como 
algo que resulta por lo menos llamativo en cuanto a que no forma parte de una política profesional respecto al 
tema. ¿Queda claro, doctor? 


SEÑOR ERLICHMAN.-- Clarísimo, señor Diputado y está bien la pregunta. 


Debo decir que no tenemos ningún tipo de conocimiento de ese listado que se aduce, o que se dice que la 
información viene sin haber pasado por los canales creados de la Subgerencia General Comercial, Marketing 
Corporativo o Relacionamiento con la Comunidad. No teníamos -repito, y perdonen que lo diga nuevamente- 
la capacidad en forma individual de dar ningún tipo de publicidad, porque nunca fuimos ordenadores del 
gasto. 


Nos llama la atención lo que se nos dice, pero de ello nos enteramos hace pocos días en la prensa; nunca se 
nos llamó de ANTEL para preguntarnos: "Esto, ¿qué explicación tiene?". No tuvimos posibilidad de acceder 
a ningún tipo de información; no sabemos cómo consta en las actas, no sabemos qué dice. Nos extraña que 
las oficinas competentes como Marketing, Subgerencia General Comercial -que en algunos casos mostraron 
un celo muy importante y muy fiel por lo que sucedía en el rubro publicidad- ni de la Gerencia Económico 
Financiera -que era la que ejecutaba el gasto- nunca nos hayan dicho que sucedía esto. 


SEÑOR BERNINL- Entiendo que individualmente considerado un Director de un organismo del 
Estado, en este caso de ANTEL, no es un ordenador del gasto. Está claro que el Directorio, como 
colectivo -que puede ser por unanimidad, por mayoría o con votos discordantes-, en el juego de lo que 
deben ser las decisiones que tiene que adoptar un Directorio de una empresa pública, no ejecuta pero 
ordena el gasto. En ese caso ¿usted recuerda que como colectivo se haya puesto a consideración el 
otorgamiento de publicidades votado sin ser sugeridas por el organismo correspondiente? 


SEÑOR ERLICHMAN.- De las que usted ha nombrado no recuerdo ninguna; no era así. No sé de 
dónde tomó la referencia el Directorio; no sé si hay una auditoría sobre este tema. No tengo 
conocimiento porque no fuimos enterados de nada; solamente fuimos enterados a través de 
publicaciones de prensa. Los que sabemos de estar en colectividades y en pueblos chicos, el "¿por qué 
será?" y el "por algo es" es de común circulación... "¿Por qué será?" y "si lo dicen, algo habrá hecho", 
en los pueblos es muy común, y en las ciudades grandes. En los pueblos, el 80% o el 90% de la gente se 
conoce, porque la gente que actúa en un orden también actúa en todos los ordenes de la actividad 
social y cultural. 


Voy a poner un ejemplo porque uno ha pasado por esas experiencias en las épocas tristes del país. Yo vivo en 
una casa que fue allanada en su momento y donde también vivían profesores de liceos e íntimos amigos que 
después tuve que acompañar a Brasil porque tuvieron que exilarse; era gente que no tenía ningún tipo de 
actividad, pero por el solo hecho de que su casa fuera allanada, eso constituía un estigma frente a la sociedad. 
En aquel momento se decía: "Si lo están allanando al Pancho da Silva o a Silva Mainero, por algo será". El 
"por algo será" surge y corre mucho en las localidades chicas. Después, por supuesto, el gentil tiempo se 
encarga de aclarar muchas cosas. 


Reitero, quizás el término "cacería de brujas" no sea el correcto; quizás el término "persecución" no sea el 
correcto, pero entre lo correcto y la realidad hay un enfrentamiento que puede ser bastante cercano. 


Volviendo al tema central, debo decir que no conocemos ningún tipo de publicidad que se haya dado de esta 
forma. Toda la publicidad se pasaba a las oficinas correspondientes porque así lo ameritaba el orden natural 
de las cosas. ¿Por qué ocultar una cosa a Marketing o a la Oficina Comercial? Todo pasaba por allí; todo 
pasaba por el PRC. Ahora, si es al diario "Cambio" de Salto o al "Telégrafo" de Paysandú -no lo conozco-, o 
al kiosco de Juancito o al Arzobispado de Montevideo, no lo sé. Es entrar en una maraña de cosas en los 
cientos y cientos de expedientes que deben haber con este tema y ello no ameritaba los tiempos de los 
Directores para tratarlos. Si usted me dice que se repite consecutivamente el kiosco o el puesto de Juancito, 
¡caramba!, ¿Juancito es tu hermano? Por tanto, no sé de dónde salió eso; no sé cómo salió. No sé si Juancito 
existe. No fui informado nunca; nunca lo hicimos y no fue voluntad de ningún Director y menos de quien 
habla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con la información que nos brinda el Director más la enviada por el 
Directorio, sería razonable -y lo estoy proponiendo- que le solicitemos que nos mande copia de las 
resoluciones que figuran en el listado. Quiero aclarar que en cada uno de estos ítems que señalaba el 
señor Diputado Bernini, por la información que nos brinda el Directorio, hay un número de resolución 
y una fecha. Suponemos que en esa resolución debe constar primero los fundamentos por los cuales se 
otorgaron estas partidas de publicidad y, segundo, debe aparecer quiénes las firmaron. 


Quiero formular una pregunta porque tal vez no esté claro hacia dónde queremos apuntar como Comisión. 
Imagino que más allá de que una gerencia recomendara o no al Directorio determinada resolución, el 
Directorio después tiene la legitimidad y la capacidad de resolver por sí mismo. Puede acordar con lo que 
opina una gerencia o disentir y tomar una decisión. Esta es una opinión personal y no estoy partiendo de la 
base de que aquí hay alguna ilegalidad en la acción de un Directorio resolviendo en contra de la opinión de 
una gerencia. 


Según la información que tenemos y lo que se trasmite por el actual Directorio de ANTEL, es que habría 
publicidad otorgada no recomendada por la agencia de marketing. ¿Ese procedimiento usted tampoco lo 
reconoce? 


SEÑOR ERLICHMAN.- No lo conozco. Lo único que reconozco es cuál fue el camino por el que 
nosotros optamos. En el año 2000 sacamos una resolución por la que todo lo que es publicidad, 
otorgamiento, pautas, iba a través de la Subgerencia General Comercial. Me refiero a la Resolución 
N” 1102. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi pregunta es la siguiente. Como integrante del Directorio de ANTEL, 
¿ustedes seguían a rajatabla lo que opinaban las gerencias técnicas respectivas? ¿Lo que decía una 
Gerencia era lo que el Directorio hacía, o alguna vez, razonablemente... 


SEÑOR ERLICHMAN.- Alguna vez se miraba, se estudiaba. Eran temas técnicos. O sea, en el 
otorgamiento de publicidad, fundamentalmente hacia determinados medios -estamos hablando del año 
2000-, no había ningún elemento de medición de esos medios. Eran las gerencias las que condicionaban 
la elección del medio, si era tal o cual radio, si era la Patria Gaucha o el evento que fuese. Entonces, ahí 
no podíamos ponernos a discutir su formación profesional, que era lo que lo estaba orientando; era 
muy difícil hacerlo. 


Varias veces tuvimos contactos y llamados de diferentes organizaciones del interior, de RAML, de OPI, 
diciendo: "Al interior se nos discrimina, se nos da el 1%, cuando del Río Negro hacia arriba se escuchan 
todas las radios del interior y ninguna radio capitalina". Lo mismo sucedía con los diarios; no había 
mediciones de audiencia. Ahora, me da la sensación de que ese tema puede estar mejorando. Pero estamos 
hablando del año 2000 con el librito del 2007; son situaciones que se manejaron en la época con los 
elementos que se contaban en ese momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos aclarar para la versión taquigráfica que la información que 
tenemos del Directorio llega hasta el año 2005, según el actual Directorio, con el mismo criterio. O sea, 
publicidad no recomendada por la Gerencia de División Marketing, pero sí otorgada directamente por 
el Directorio. No estamos hablando solo del año 2000, sino de todo el período que estamos investigando. 


SEÑOR ERLICHMAN.-- Sí. Yo lo digo desde ese momento, pero repito que no conozco ese tipo de 
publicidad. No sé cómo se gestó. 


SEÑOR SALSAMENDTI.- Quiero hacer una serie de consultas 


En primer lugar, una consulta para ver si la información que en lo personal tengo es correcta. Usted señaló 
varias veces lo que tiene que ver con el procedimiento, en cuanto a la forma en que se generaron las 
denuncias a partir de la auditoría. Mi pregunta es concreta. Quisiera saber si en este momento su situación 
desde el punto de vista procesal es que hay una vista fiscal solicitando una determinada medida. ¿Esto es 
correcto? 


SEÑOR ERLICHMAN.-- Sí; es de público conocimiento. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Mi consulta concreta es porque usted señaló... No pretendo afirmarlo, en mi 
opinión quedó claro que usted planteaba que -y de hecho lo he escuchado de muchos dirigentes, 
inclusive legisladores, etcétera, en estos días- en todos estos casos -y asimilo, la mayoría de ellos- se 
estaba procediendo a una persecución en términos político-partidarios, y se ha dicho, asimilable a una 


caza de brujas. Mi consulta concreta es si usted considera que el trámite judicial que se ha dado no le 
brinda garantías. 


SEÑOR ERLICHMAN.- No; de ninguna manera. Soy un fervoroso y fiel creyente de la Justicia. El 
trámite judicial hasta ahora ha sido muy correcto; ha sido llevado como la Justicia cree que debe 
llevarlo. Es así, y no ha habido ningún elemento que me lleve a pensar que el trámite judicial sea 
diferente. 


Lo que digo es lo mismo que se repite para otras situaciones que deberían tener una similitud, porque se trata 
de cosas similares. En algunos casos, algunos dirigentes han salido -creo que con razón- a pedir garantías 
para determinadas personas. Creo que esas personas se merecen las garantías que los dirigentes piden. Creo 
que no es necesario que primero -no a través del trámite judicial-, a través de la prensa, de la declaración -y 
no estoy hablando del sistema parlamentario únicamente-, se de a ventilar determinada cantidad de cosas. 
Acá tengo todo lo que se publicó en la prensa. Ningún Juez publicó nada de esto; ningún Juez ni ningún 
Fiscal hizo declaraciones sobre esto. ¿Cómo puedo desconfiar de la Justicia y de los Jueces que actúan en mi 
país? Lo que yo digo es que la caza de brujas no es del Poder Judicial. Repito: no es el término correcto. El 
tema político no es el que el Juez está manejando. 


Quiero decir que hace diez años que no actúo en política. Fui un ciudadano que actué en política formalmente 
por última vez en el año 1994. Mi amigo Mahía sabe la última vez que estuve en una lista política. Podrá ser 
o no podrá ser, pero me da la sensación de que acá el partido es otro, no es el partido que a mí me afecta, no 
es en el que yo estoy hoy. Actualmente, soy un ciudadano común y corriente que no ha tenido actuación. 
Habrán podido ver que desde el tiempo en que he terminado mi actuación en el Directorio de ANTEL no he 
aparecido en ninguna nota periodística, no he hecho declaración de ninguna especie. Por lo tanto, merezco 
ser considerado como un ciudadano cualquiera, y si acá hay un problema, que se diluya entre los que 
realmente tienen el problema. Yo no me considero como parte y que no me consideren -perdóneseme que 
utilice una expresión gráfica- como parte del juego del Gran Hermano, que me nominan o no me nominan. 
No; yo no quiero jugar al Gran Hermano. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En eso estamos de acuerdo. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Yo solamente vine a esta prestigiosa Comisión, en primer lugar, porque me 
citó y porque creía que era mi deber como uruguayo y como ciudadano, por todo lo que le debo a este 
país, por lo que le deben mis padres y toda mi familia. Pero nada más que en esta Comisión es que yo 
voy a hacer intervenciones, y todo lo demás es el tema de un ciudadano común y corriente que hace 
diez años que no figura en ningún lado, porque además tenía un impedimento constitucional para 
figurar. Eso es lo que yo quise decir. No me gusta que jueguen con mi nombre en lugares donde la gente 
me conoce. El señor Diputado, que es de Bella Unión, sabe que en nuestros pueblos chicos nos 
conocemos todos. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En los grandes también. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Pero mucho más en los chicos; todos nos conocemos. Además, no hay pueblos 
grandes acá. Entonces, si no defendemos nuestro honor, nuestro respeto... 


SEÑOR SALSAMENDI.- Usted señaló en su exposición que le tocó administrar o gestionar el 
Directorio de ANTEL en el momento en que más fuertemente se dio un marco de competencia porque, 
en realidad, se abrió a partir de todo el detalle extenso que se realizó sobre el tema de la aparición de 
nuevas empresas de telefonía celular. Señaló en un momento, también, que a nadie se le ocurría 
investigar a CTI o a MOVISTAR -en aquel momento MOVICOM- acerca de cómo realizaba la 
publicidad o cómo contrataba eventualmente su personal. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Eso no lo dije. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Entonces, retiro lo dicho, porque evidentemente lo entendí mal. 


Mi consulta concreta es: cuando usted realiza una larga exposición en relación a los planteos que existieron 
en su momento, que se consolidaron con lo que fue la aprobación inicial de los artículos 612 y 613 de la Ley 
de Presupuesto Nacional de aquella época, con la derogación posterior, etcétera, ¿entiende que había 
elementos en el marco del funcionamiento de una empresa pública como ANTEL que hacían que, 
necesariamente, se debiera no atarse a las reglamentaciones existentes en función de la posibilidad de, 
efectivamente, llevar adelante la gestión de ANTEL en términos de la competencia que tenía con otros 
sectores? 


Se lo pregunto porque, reitero -le pido disculpas por lo que entendí mal-, y le soy absolutamente sincero: mi 
impresión en toda su exposición fue que usted estaba señalando lo que se había hecho, lo cual me parece 
correctísimo como un marco general. También me pareció -por eso se lo pregunto concretamente- que se 
justificaba la posibilidad de algunas acciones, en función de ese marco global que se daba, para lo cual había 
cosas que, de algún modo, se debían hacer o podía ocurrir que pasaran y que estaban justificadas, insisto, en 
ese marco global que usted presentó. 


Quería hacerle esta pregunta porque -le soy sincero- quedé con esa idea y no me gusta dejar pasar cosas en 
función de lo que entiendo que en un determinado momento se planteó. 


Luego, cuando usted señala -sinceramente, lo entiendo perfectamente- que, en definitiva, al haber culminado 
la auditoría y haber enviado sus resultados a la Justicia Penal... Quiero saber si lo que usted estaba señalando 
es que entiende que no tuvo la oportunidad de poder articular su defensa en ese procedimiento administrativo 
que realizó el Directorio de ANTEL. Mi consulta concreta es si esto es efectivamente lo que se planteó. 


Usted sabe que, obviamente, el artículo 177 del Código Penal impone la obligación a todo jerarca público -a 
todo funcionario público, en realidad- de presentar la denuncia penal que corresponda cuando entienda que 
en su repartición se cometieron actos, en principio, con apariencia delictiva. Entonces, mi consulta concreta 
es, en ese caso y vista su experiencia como integrante del Directorio de ANTEL, ¿cuál entiende usted que era 
el marco de actuación que tenía el Directorio de ANTEL cuando se le presentaba este tipo de cosas? Esto es, 
si llegaban a su conocimiento hechos con apariencia delictiva o presuntamente tipificables como tales, ¿cuál 
era la actitud que eventualmente se asumía en esos casos concretos? 


SEÑOR ERLICHMAN.- Soy lego en materia legal; no soy abogado. Por lo tanto, le voy a contestar 
desde mi punto de vista y desde mi forma de entender las cosas. 


Eso de que yo dije que no se ocultara nada no es así, no es cierto, y el Directorio tiene todas las potestades - 
este y cualquier Directorio de cualquier empresa- de dar trámite a cualquier auditoría, a cualquier hecho que 
crea que está reñido con la legalidad. Punto. Lo que sí hice resaltar es que en algunas auditorías de algunos 
organismos se pedía de parte del poder político algún tratamiento de etapa previa, que no hubo, ni tampoco el 
poder político pedía retener la información o lo que surgía de la auditoría, sino que pedía determinado tipo de 
tratamiento que hiciera posible la defensa de quien era ejecutado. Pero eso es potestad del Directorio o de los 
Directores de los organismos que hacen la gestión en el momento. Yo doy una opinión subjetiva en cuanto a 
lo que a mí me atañe. En este caso, veo determinada actitud y, en este otro, veo otra determinada actitud. No 
quiero quedar en el medio de cosas ambiguas. 


Ni yo ni nadie, ni ustedes ni nadie, mientras actúe en el marco legal, le pueden determinar a una empresa 
privada las normas para tomar o no tomar personal, las normas para hacer o no hacer publicidad. Sería algo 
que no es de un Estado de derecho ni democrático. Eso es primero y esencial: que las empresas privadas 
actúan en algunos sentidos, en algunos temas, con ventaja con respecto a las empresas públicas, es cierto 
también. Las empresas privadas que actúan en competencia con las empresas públicas, por ejemplo, en aquel 
momento no pagaban -no sé si eso se ha derogado o si sigue; no conozco claramente el tema- el impuesto a la 
compra de moneda extranjera. Y nosotros teníamos que rigurosamente cotizar por eso. Muchas veces, 
muchísimas veces, nos quejábamos en el Directorio y el Presidente del Directorio llevaba al Poder Ejecutivo 
nuestra inquietud. Sin embargo, ese impuesto seguía existiendo para las empresas públicas, y siempre 
compramos moneda extranjera y pagamos el impuesto. Jamás el Directorio en ese tema y en todos los otros 
se iba a apartar de la legalidad por tener competencia con una empresa privada. Eso es lo que hemos hecho 
siempre y lo que se seguirá haciendo. El impuesto a la moneda extranjera es discriminatorio hacia las 
empresas públicas... 


(Interrupción del señor Representante Salsamendi.- Respuesta del orador.- Diálogos) 


SEÑOR SALSAMENDI.- En este caso, como dice usted, ciudadano sin participación partidaria: 
coincidimos plenamente en eso. Me alegro de que coincidamos plenamente en eso, la verdad. 


Concretamente, mi consulta es en materia de contratación de personal. Quisiera saber, en su caso y de lo que 
conoce de los Directorios que integró, si las contrataciones de personal se realizaron de acuerdo a lo que 
usted conoce, en absoluto arreglo a derecho y a las reglamentaciones vigentes en ese momento. Quisiera 
saber si hubo contrataciones que respondieran en concreto a solicitudes de carácter político partidario. Esto 
ha sido denunciado específicamente; por lo tanto, tengo la absoluta obligación de consultarlo. Si había 
cuotas, en este caso, no de publicidad sino si había Directores que resolvían los ingresos de los funcionarios 
o, por lo menos, señalaban recomendaciones para el ingreso de funcionarios. 


Y finalmente me gustaría redondear -más allá de que usted fue el que planteó el tema... Le soy sincero, de la 
explicación del Director González Alvarez y de lo que escuché en su exposición, a mí me siguen quedando 
dudas... 


SEÑOR ERLICHMAN.- A mí me gustaría aclararlas. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En realidad acá se dice que nunca existieron observaciones al régimen de 
ingreso que se utilizó en ANTEL. En realidad, ahí tenemos una pequeña discusión; tenemos 
observaciones del Tribunal de Cuentas pero, está bien... Independientemente de eso, como decía, 
siempre es un elemento en todo caso que puede llegar a discutirse. El Tribunal de Cuentas en realidad 
señala concretas observaciones al régimen de ingreso en un dictamen, pero mi consulta específica en 
este caso es si usted entiende que efectivamente se cumplieron todos los mecanismos que se requerían 
para el ingreso de personal, particularmente, en lo que tiene que ver con el personal zafral, becarios, 
fleteros, guardahilos, etcétera. Y si en esos casos usted entiende que se cumplió con un criterio 
absolutamente elemental en la Administración Pública -supongo que coincidiremos-, que es que esos 
ingresos se produjeran brindando las posibilidades a absolutamente todos los ciudadanos que 
cumplieran con determinadas condiciones para poder ingresar. 


Se lo voy a hacer más concreto aún, ¿hubo ingresos a dedo en ANTEL? 


SEÑOR ERLICHMAN.- El tema del personal zafral es tan antiguo como ANTEL mismo. Hubo 
personal zafral desde la creación de ANTEL en adelante. Cuando el país retorna a la senda 
democrática el personal zafral ya existía, y es en ese entonces, con las mismas preocupaciones o con 
otras preocupaciones que podrían asimilarse a las actuales... 


Yo les voy a leer algunas cosas para ir centrando el tema. Se trata de la Resolución N* 235/85, de 27 de 
febrero de 1985. Hay una serie de considerandos y no sé si quieren que los lea. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Como usted quiera. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Dice así: "El Directorio dispone" -no voy a leer todo el Visto- "que el 
personal 'de temporada' que ha trabajado no menos de tres períodos, con calificación mínima de 
'Aceptable' tiene prioridad para cubrir vacantes en la localidad donde se ha desempeñado, frente a 
eventuales necesidades de selección externa, siempre que tenga las aptitudes requeridas para el cargo 
de que se trate". 


Ya en el año 1985 el Directorio estaba preocupado, porque la gente estaba preocupada. 


Acá estamos hablando del trabajo de la gente; es gente humilde. Acá no estamos hablando de la changuita del 
doctor en abogacía o de la changuita del doctor en lo que quieran. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Ganaban muy bien. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Ganaban lo correcto, lo que tenían que ganar. No se le fijaba el sueldo sino 
que era el que... 


SEÑOR SALSAMENDL.- Sin duda. 


SEÑOR ERLICHMAN.- A igual trabajo igual remuneración, es la consigna que todos siempre 
tratamos de llevar adelante. 


Esto en el año 1985 ya era un tema hablado, conflictivo en ANTEL. En el año 2004 -que es el año al que nos 
estamos refiriendo- había operadores de temporada, funcionarios zafrales, que venían de los años 1995, 1994; 
operadores con diez años, con seis años, con cinco años, con veinte años, con veintitrés años. Esos 
operadores, que son gente, vinieron en reiteradas, reiteradísimas oportunidades; ya que ustedes trabajan en 
esta Casa podrán pedir datos en la Comisión de Legislación del Trabajo de esta Cámara y del Senado sobre la 
cantidad de veces que vinieron, la forma en que se los trató y cómo se referían a ellos. Yo recuerdo más, 
porque fue casi de las últimas, al Presidente de la Comisión de aquel momento, creo que fue en el año 2002 o 
2003, señor Diputado Bentancor, que ahora es Senador -recién llegado- quien decía que conocía las 
vicisitudes de los funcionarios zafrales de ANTEL. Pueden encontrar legisladores de todos los partidos y de 
todos los sectores, pueden encontrar comentarios de Marina Arismendi, pueden encontrar comentarios de 
Michelini, pueden encontrar de todo; todos eran funcionarios zafrales de ANTEL. 


Yo no soy abogado y menos puedo hablar en materia legal y laboral, pero alguna vez alguien me ha dicho 
que la norma entre tratar a estas personas como funcionarios o no funcionarios es una división muy lábil. 


Pero se hicieron más cosas. Yo quiero... porque creo que si desconectamos una cosa del contexto general, 
vamos a llegar a puntos de partida que no son los que buscamos. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En eso estamos. 
SEÑOR ERLICHMAN.- ¡Por eso digo! Buscamos el punto de partida. 


¿Qué hizo el Directorio del período pasado con este tema? Como en otros temas, quiso dar una coherencia, 
porque las cosas vienen formadas de alguna manera. Ya les leí la de 1985, ya les dije cuáles eran los 
funcionarios que estaban actuando y con qué antigúedad. Aquí en el informe no está especificada la 
antigiiedad. Vinieron integrándose desde hace muchísimos años. No crean ustedes -creo que lo saben- que 
fueron hombres aparecidos en el período 2000-2005. De hecho, a partir del 2001 no se contrató a nadie y se 
buscaron mecanismos objetivos, fundamentalmente eso, buscar que quienes tenían antigúedad en 2001, 
después en 2002... Se buscaron y se encontraron mecanismos objetivos para la contratación de estos 
funcionarios. 


SEÑOR BRENTA.- ¿Me permite una interrupción? 


Justamente, usted acaba de decir algo -aquí tengo un listado- y es cierto que la gran mayoría de los 
funcionarios contratados como guardahilos, por ejemplo, son del año 1996, 1998. Pero aquí paradójicamente 
hay uno, que usted conocerá. Es de Canelones, es Omar Regueira; era Edil Departamental, del Partido 
Nacional; fue contratado en el 2002 -el 22 de enero de 2002 para ser precisos- como guardahilos, con un 
salario de $ 39.747. Fue luego, casualmente luego de votar en la Junta Departamental de Canelones junto a la 
bancada del Partido Colorado, de votar el Presupuesto Municipal. A continuación fue contratado. 


SEÑOR ERLICHMAN.-- Usted entra, señor Diputado, en un tema muy subjetivo. 
SEÑOR BRENTA.- No, yo lo digo... 


SEÑOR ERLICHMAN.- Usted entra en un tema muy subjetivo porque está agregando intenciones a 
hechos... 


SEÑOR BRENTA.- Me refiero a hechos. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Cuando usted manifiesta "Fulano de Tal, de tal partido, de tal lado", yo le 
puedo decir que yo no actué en la Junta Departamental en ese período, que no tuve nada que ver con el 
Gobierno Municipal en ese período, que no tuve ningún tipo de relación. Y si ese hombre es 
guardahilos, en fin, todos sabemos que los ediles son honorarios y tienen que ganarse la vida en algo. El 
rendimiento de esos funcionarios: ¿fue correcto o no? Si fue incorrecto, ¿fue mantenido en su cargo a 
pesar de ello? Yo no sé si era edil, blanco, colorado o frenteamplista, si es blanco, si usa lentes o si no los 
usa. 


SEÑOR BRENTA.- Pero sabe que entró en el año 2002. 


SEÑOR ERLICHMAN.- No lo sé. Yo no puedo recordar todas las resoluciones. Puede ser que sí. Si 
tiene documentación que así lo dice, no tengo por qué desconfiar. Habrá ido a ocupar un lugar donde 
necesitábamos un guardahilos por algún motivo, pero no tiene ninguna relación de orden político 
absolutamente con nada. Si tuviera relación política, tendríamos que haber quitado a todos los que 
estaban antes y haber colocado solo nuevos. Y eso, por los mismos listados que usted me dice, que se 
remontan a los años 1995 y 1996, no es así. No me parece que eso sea relevante. 


SEÑOR BERNINI.- Discúlpeme que insistamos en este tema, pero vamos a tratar de aclarar lo más 
posible. Acá ha tomado estado público -usted es atento lector- que hay un documento que hoy la 
Justicia está analizando, aportado por una denuncia del contador Pedro Juan Forné, que fue asesor de 
ANTEL y tiene un diferendo desde el punto de vista laboral, del cual usted también debe estar 
enterado. Surgen de un archivo determinadas recomendaciones para tomar personal para temporada, 
por parte de connotados parlamentarios, todos ellos del Partido Nacional. Se podrá preguntar qué 
autenticidad puede tener o no. Acá lo que está claro es que esos listados, cuando uno compara con el 
personal efectivamente ingresado para esas funciones, coinciden. ¿Me explico? Una sugerencia 
aparecida en un archivo denunciado por un hombre público tiene su correlato paralelo y, 
efectivamente, el nombre recomendado finalmente es contratado. 


Podemos estar de acuerdo en que hay una práctica en el organismo que viene desde 1985, respecto a los 
zafrales. También es cierto que a igual tarea debe corresponder igual remuneración y que existen los derechos 
adquiridos por los trabajadores. El problema es cuál sería el criterio objetivo a través del cual se contrataba 
este personal. Hay una observación del Tribunal de Cuentas que refiere al artículo 33 del TOCAF respecto a 
procedimientos de contratación. Una auditoría realizada al 31 de diciembre de 2004 llega a la conclusión de 
que hay irregularidades, precisamente por no haber hecho llamados abiertos, tanto en materia de personal 
zafral, guardahilos, fleteros y contratos de obra. Lo más grave de esto es que el Directorio actual ha tratado 
de regularizar esa irregular forma de contratación, porque cuando uno permanentemente renueva contratos a 
término va generando derechos, lo cual es un error. Si se pretende contratar a término, no corresponde que 
por la vía de los hechos, por una omisión o un error explícito se generen derechos que luego todo el Estado 
tiene que asumir. Entre otras cosas hoy el Estado tiene que asumir una deuda por US$ 30:000.000 de algunos 
guardahilos que consideran que tienen derechos laborales generados, por acción o por omisión, por no haber 
regularizado los contratos. Y esa es una responsabilidad de los Directorios anteriores, también de aquellos 
que actuaron entre los años 2000 y 2005. 


Concretamente, la pregunta es si a usted le consta o no -por las pruebas que tenemos todo indicaría que hubo 
recomendaciones y efectivos ingresos- que esto existió. 


En segundo lugar, deseo saber si usted es consciente de que esos contratos que venían desde hace tiempo 
generaron una situación de irregularidad, porque hasta hoy el Estado es pasible de perder plata por esa razón. 
Quiero saber si eso le parece adecuado. 


En tercer término, insistiendo con la segunda pregunta del señor Diputado Salsamendi, quiero saber si usted 
está al tanto de que también hay irregularidades respecto a determinados contratos de obra que el Tribunal de 
Cuentas observa. En definitiva, esto ha provocado que también se iniciaran algunos juicios, porque no estaba 
claro cuáles eran los objetos de esos contratos de obra, que en muchos casos significaron, en total, 

US$ 115.000, o US$ 116.000. Objetivamente surgen como irregulares, de acuerdo con el Tribunal de 
Cuentas, que claramente tiene una constitución que nada tiene que ver con la nueva realidad política del país. 


Esto lo apunto específicamente porque de hecho aquí no puede inferirse ninguna otra cosa que una 
constatación técnica. 


Si usted tiene capacidad de responder o aclarar, nos vendría muy bien, porque en definitiva usted también 
está involucrado como parte del Directorio en esta situación. 


Le agradezco mucho. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Según sus palabras -el doctor González Álvarez señaló lo mismo-, a partir 
del año 2001 se consagraron mecanismos objetivos. ¿Cuáles son esos mecanismos? ¿Acaso una 
reglamentación a los efectos del ingreso y la contratación? Eso fue mencionado y la verdad es que se 
me pasó la oportunidad de preguntarle. 


SEÑOR ERLICHMAN.- En el año 2001 se empezó a dar un trato más ordenado al asunto, que venía 
dándose de manera distinta desde una cantidad de años atrás. Allí se empezó a hablar de mantener la 
capacidad de los ya contratados y de tratar de hacer una evaluación de sus desempeños. En el año 2001 
se recontrata a un grupo importantísimo de gente que prácticamente había actuado en temporadas 
anteriores, algunas durante más años y otras con menos. Vamos a ver después alguna actuación de 
ellos a nivel legislativo. La mecánica anterior sería buena o sería mala pero era la que existía y no 
entraba en colisión con ningún otro tipo de designación. En el año 2001 se empiezan a tomar criterios 
objetivos. En el año 2002, de acuerdo con una resolución, se decide seguir criterios objetivos de 
selección, así como designar a la Gerencia General y a la Subgerencia General operativa y 
administrativa para que defina el listado de gente que puede acceder en estos casos. 


Tanto en el año 2002 como en el año 2004 las Gerencias aprobaron estas resoluciones. 


Yo aquí tengo algunas partes de esos expedientes de la División de Recursos Humanos. La Gerencia de la 
División Explotación, Operación y Mantenimiento de Redes y Explotación del Interior manifiesta en el 
expediente correspondiente la necesidad de contratar con carácter zafral para cumplir funciones en la 
temporada 2004-2005. Esto lo generaban las divisiones correspondientes y no el Directorio de ANTEL. Las 
Divisiones que actuaban, en conjunto con la Gerencia General y la Subgerencia General de Operaciones 
Administrativas generaban el expediente que, una vez terminado iba a Directorio con las calificaciones, las 
asistencias y todo lo necesario para repetir el contrato de esa gente. 


Desde el año 2002 en adelante no se repuso ningún personal de la gente que renunciaba o faltaba, sino que se 
fue acortando el gasto -se redujo en un 40%- y se redujo la cantidad de tiempo trabajado. Se trabajaba 
siempre hasta fin de la temporada -incluyendo la semana de turismo- pero entonces decidimos que el 15 de 
marzo era el momento de finalizar. Y la temporada no empezaba el 1” de diciembre, sino el 15 de diciembre. 
Era personal que estaba capacitado para ocupar y hacer ese trabajo. Creo que acá entra todo, porque ustedes 
han manifestado lo de todos los Directores. ¿Qué sucedió después? No sé de qué fecha es el informe de la 
OPP. 


SEÑOR BERNINI.- Es del Tribunal de Cuentas y analiza hasta diciembre del 2004. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Acá tengo alguna documentación que también puede ser interesante en 
cuanto a la relación de estos funcionarios con respecto a la organización general que había en ANTEL. 


¿Qué relación tenía esta gente en el funcionamiento general de ANTEL? Mucho más del 50% de esta gente 
estaba afiliada al gremio de ANTEL, a SUTEL. Y el gremio de ANTEL presionaba, y creo que con toda 
razón, porque entendía que esos funcionarios debían ser considerados. Acá tengo una comunicación de 
SUTEL del período actual -no hablo del período anterior-, del 17 de marzo, que dice: "En Parque del Plata 
invitamos a los compañeros zafrales de todo el país a una asamblea que se realizará el 30 de marzo, a las 15 
horas". Otra de las cosas que dice en este boletín el gremio de SUTEL es lo siguiente: "A los profesionales de 
Derecho habría que recordarles aquel célebre pensamiento de Rocca Couture que decía 'Cuando entre en 
contradicción el Derecho con la justicia, lucha por la justicia'". ¿No era justo que a estos funcionarios con 
veinte años de trabajo se les considerara? ¿Esto era legalmente una incorrección? Yo sigo creyendo que esto 
no es así. Hay otros comunicados de SUTEL e infinidad de notas; una de ellas está dirigida al Vicepresidente 


actual de ANTEL y dice lo siguiente: "De acuerdo a las conversaciones realizadas con SUTEL el 25 de junio 
de 2005, elevamos" -¡"elevamos"!- "la lista solicitada por usted de los lugares donde falta personal en 
Canelones, Montevideo y Maldonado, de acuerdo a lo conversado con la Gerencia. Esperamos que parte de 
estas necesidades sean atendidas con los funcionarios de la Resolución 664/05 que en su oportunidad ya 
fueron seleccionados para determinados puestos en Canelones". En la Resolución 665 de este Directorio ellos 
mismos están haciendo la solicitud por razones de urgencia. Señalan que "Resulta conveniente, por razones 
de urgencia, proceder a la contratación de personal en carácter temporario con experiencia anterior en 
ANTEL mientras dure el procedimiento del llamado público y abierto de la 17.556"; y se pasa una lista de 
diecinueve zafrales, en una Resolución de este Directorio, para pedir su contratación. Es decir que el actual 
Directorio lo consideraba también. Por supuesto, en definitiva, el tribunal de Cuentas, la Oficina Nacional del 
Servicio Civil o la OPP frenó esta Resolución. Habitualmente, se hacen consultas previas; no sé por qué en 
este caso no se hicieron. Pero el hecho es que hay una lista en una Resolución y esta gente estaba 
esperanzada en trabajar. Es gente. 


No tengo ánimo de polémicas o de discusión, pero aquí tengo también la versión taquigráfica de una 
Comisión del Senado que visitaron las operadoras por temporada. Fue en este Período, cuando las operadoras 
por temporada de aquellos grupos que venían desde hace muchos años fueron a las diferentes Comisiones de 
la Cámara de Diputados y del Senado. Tengo marcadas muchas cosas, pero quiero leer algo que comparto 
totalmente y que manifestó en su momento la Senadora Dalmás, quien tiene una vinculación muy importante 
con ANTEL; fue Presidenta de SUTEL en su momento y es una mujer muy querida y con larga trayectoria en 
ANTEL. 


SEÑOR MAHIA.- Aquí también. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Me alegro. Ella dice: "En el caso particular de los contratados por 
temporada del sector Tráfico, creo que es muy importante que se tome en cuenta la inversión ya 
realizada por ANTEL en la formación de personal. A veces se puede hacer hincapié y se entiende que 
en cuanto se vayan a regularizar nuevos puestos de trabajo para que ingresen funcionarios a la 
Administración y otras posibilidades similares, es de justicia que se realice un concurso abierto para 
que puedan acceder otras personas que también necesitan trabajo. Sin embargo, en casos como este, se 
hizo una inversión previa de instrucción e incluso hay personal con experiencia que en el caso de un 
funcionario nuevo debe realizarse en forma posterior". Creo que aquí hay un sentimiento de la gente. 


SEÑOR MAHIA.- Agradecemos el tiempo que ha dedicado a estar aquí y en ningún caso vamos a 
polemizar. Como le dijimos al doctor González Álvarez, creemos que el sentido de nuestras preguntas 
es conocer la opinión de quien estuvo en determinado lugar de representación en cierto momento, más 
allá de la opinión de fondo, que después vamos a debatir con nuestros colegas legisladores. 


Mi pregunta es muy concreta. Es cierto que mucha gente contratada zafral viene de fines de los años setenta y 
de comienzos de los ochenta y aun de los noventa, pero la pregunta tiene que ver con lo siguiente. Por 
ejemplo, cuando se extiende el servicio y se extienden los telecentros -en Canelones eso ocurrió a lo largo de 
la costa-, ¿cuál fue la metodología para la designación y el ingreso de ese personal nuevo para ese entonces, 
en el año 2000? Los servicios técnicos, legítimamente, dicen que se va a crear un servicio para la población y 
se requiere determinada cantidad de cargos para brindarlo. La pregunta es cuál fue la metodología utilizada 
para llenar esos cargos. 


SEÑOR ERLICHMAN.- La metodología más común para llenar esos cargos -mi opinión la voy a 
reservar en algún sentido- fue tercerizar con empresas contratadas que hoy todavía existen y están 
trabajando. Esa fue la metodología. El mecanismo más utilizado era contar con personal contratado a 
través de empresas tercerizadas cuando se requería. 


Además, había otro grupo del que no hemos hablado mucho y que concurrió a una Comisión de la Cámara de 
Representantes -ya que estamos en esto, lo vamos a mencionar- que es el de las cabineras. Son los 
encargados de las agencias que había desde hace mucho tiempo en los pequeños pueblitos, como Tapia o 
Paso Pache. Esa gente no estaba considerada como funcionario de ANTEL. En el momento en que surgen los 
problemas por todos conocidos en cuanto a la situación general del país y también por los adelantos 
tecnológicos, ANTEL, de una manera acertada o no -no estamos discutiendo eso, había opiniones diversas en 


ese momento-, fue suprimiendo esos servicios de cabina. Antes el único teléfono que había era el de manija; 
ahora, poniendo un poste y cuatro teléfonos públicos se puede cumplir esa acción. Las cabineras vinieron al 
Parlamento a dar su posición; querían ser funcionarias. Nosotros habíamos pasado a hacer cabinas 
comunitarias, para que el cambio fuera gradual; o sea que no cobraran un sueldo fijo, sino que tuvieran una 
entrada de acuerdo con el tráfico que vendían. El tema fue cambiando. El Directorio actual de ANTEL 
recibió al señor Diputado Pozzi y al señor Diputado Guarino, y hablando del tema de las cabineras, que es un 
grupo de ochocientas personas -estaban en todo el país, en lugares chiquitos de aquí y allá... 


(Interrupciones) 


Pero pregunten esto. 


Qué dice el actual Directorio de eso? Voy a decirles lo que dice a través de lo que expresó el señor Diputado 
Pozzi. En la versión taquigráfica se expresa: "Frente a esa realidad, no importa que exista esa pérdida del 
orden de los US$ 200.000 [...]". O sea que el actual Directorio cree que si se pierden US$ 200.000 anuales 
por este tema está bien, en el sentido de que se está cubriendo una necesidad social que hoy está superada por 
la tecnología -ellos lo manifiestan-, en muchos casos, y que esa realidad social hace que esta gente, de alguna 
manera, pase a formar parte de la masa de empleados públicos de ANTEL. No eran empleados públicos; 
tenían una situación confusa. Son anteriores a los guardahilos, porque la tecnología era anterior; había que 
dar manija. Estos son resabios de cosas que van quedando en las empresas. Inclusive, esto venía desde 
cuando ANTEL y UTE eran la misma cosa. Todos los que estuvimos en el interior sabemos de la existencia 
de la cabinita de ANTEL y del Fulanito que es el Comisario, pero a su vez atiende el teléfono, que manda 
mensajes y ahora vende tarjetas. Lo que vende es muy poco; si tuviera que cobrar por lo que vende, cobraría 
muy poco. Acá vinieron a esa Comisión traídos por el señor Diputado Botana. Había en todos esos pueblos, 
que en realidad no lo son sino parajes; a veces, es un núcleo en el cruce de dos caminos donde viven treinta 
personas, y uno atendía el servicio de ANTEL, que era a manija. Hoy el organismo quiere regularizar esto, de 
acuerdo con lo que dicen los señores Diputados Pozzi y Botana. Lo que leí fue de la versión taquigráfica de 
la sesión realizada el 9 de agosto de 2006. 


SEÑOR BERNINI.- Usted trae a colación lo que son las consecuencias, precisamente, de las preguntas 
que nosotros le estamos haciendo. Nadie duda de que si un trabajador tuvo un contrato irregular 
durante tanto tiempo, tiene que reclamar su derecho a la permanencia, y es obvio que el Derecho lo 
ampara. Ese no es el problema sobre el que estamos preguntando; el problema es por qué llegamos a 
esa situación y por qué no se tomaron las medidas para que eso no fuera así... 


(Interrupción del señor Erlichman) 


De hecho, he tratado de hacer algunas preguntas concretas y le digo muy objetiva y claramente que 
todavía no he podido lograr que usted me aclare las cosas que he preguntado. Pero estuvo muy bien toda la 
explicación que ha dado. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Usted me habla de contratos irregulares y dice que nosotros los aceptamos. 
Repito que esos contratos que usted cataloga de irregulares, que yo no tengo por qué... 


(Interrupción del señor Representante Bernini) 


No; yo soy lego en materia jurídica -alguien podría decir si son irregulares o no-, pero son anteriores a 
nuestra gestión. ¿Nosotros deberíamos haber sido los que ahorcaran a Saddam o los temas de Saddam venían 
de antes? 


No quiero polemizar con usted, pero me voy a referir brevemente a una carta que esta gente hace llegar al 
Director de ANTEL Carvalho; hablamos de gente que tuvo reuniones en este período -estamos hablando de 
este Gobierno-, en el 2005, cuando reiteradamente se reunieron con la Presidenta y con el Vicepresidente, 
junto con sus compañeros delegados de SUTEL, no fueron solos. El 8 de diciembre, amargados, mandan una 
nota al doctor Carvalho en la que expresan: "El motivo de la presente es manifestarle a usted nuestra total 
disconformidad ante las actitudes, hechos y dichos de este Directorio. Estamos indignados y desilusionados 
por la falta de palabra [...]". Y continúa con una sensación de amargura y resentimiento de gente que tenía 


ocho, quince o veinte años de servicio. Entre el Derecho y la Justicia... Así se planteó esto, y permítanme 
decirlo aunque no soy abogado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Simplemente, reitero que, de verdad, creo que ha sido fogoso el 
intercambio... 


(Interrupción del señor Erlichman) 


pero nuestra finalidad... 


SEÑOR ERLICHMAN.- Reconózcame que es un tema difícil y complicado. Cuando se trata de la 
gente, los temas siempre son difíciles. 


SEÑOR SALSAMENDI.- No me cabe ninguna duda. 


Precisamente, en esa línea voy a hacer una consideración, y voy a pedir disculpas a usted y al señor 
Presidente por ello. 


Conozco perfectamente las manifestaciones y los planteos; estuve presente en la sesión de la Comisión de 
Legislación del Trabajo el día en que se trató este tema, como invitado, porque no soy miembro. 
Simplemente, quiero señalar que es cierto lo que dice cuando señala la preocupación por la gente que hace 
años que trabaja y que, eventualmente, podría quedar sin trabajo si se entendiere que su contratación no fue 
adecuada a Derecho, etcétera. Pero, en el mismo sentido, le pido que entienda que a mí también me preocupa 
la gente que nunca tuvo la oportunidad siquiera de poder presentarse para ingresar a un trabajo como el de 
ANTEL, que en este país es digno en comparación con muchos otros. 


Por lo tanto, comparto la preocupación por la gente... 
SEÑOR ERLICHMAN.- Comparto su preocupación también. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Precisamente, partiendo de esa línea todos intentamos trabajar, desde 
nuestros respectivos puntos de vista. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Comparto su última exposición, porque es claramente el sentir interno que 
usted tiene, que respeto y de alguna manera mucho comparto. Es la misma situación por la cual 
entraron dos mil funcionarios a la Administración Pública. Los caminos elegidos fueron similares, 
parecidos, idénticos o no. Que el camino elegido ahora se vaya mejorando y perfeccionando, me alegra, 
me satisface y me llena de alegría ciudadana... 


SEÑOR MAHÍA.- Y de sana envidia. 


SEÑOR ERLICHMAN.-- Sí, de sana envidia. ¿Por qué no? ¿Por qué no debo reconocer las cosas que 
pueden estar bien hechas? Pero las realidades eran otras. El auto no va de cero a cien kilómetros en un 
segundo; recorre toda una etapa. Hoy estas funcionarias fueron recibida por este Directorio porque en 
las lista de 19 eran las mejores. Pero, ¿por qué no se hizo un sorteo? Yo le voy a decir otra cosa con 
sana intención, que está fuera de los temas que hemos tratado. En el año 2001 entraron 75 becarios. 
¿Saben qué político los recomendó? 


SEÑOR SALSAMENDI.- No. 


SEÑOR ERLICHMAN.- No. Estoy seguro de que el señor Diputado Mahía tampoco lo sabe. La 
ingeniera María Simón, desde la Facultad de Ingeniería, mandó los nombres de los estudiantes que ella 
consideraba más aptos, con mejores calificaciones, para que entraran como becarios. Nunca dijo: 
"Caramba, hagan un llamado abierto, hay universidades privadas". Nosotros creímos que lo estaba 
haciendo -y estoy seguro que así lo hizo- con la mejor buena voluntad. Mandó a los mejores. Hoy, 
muchísimos de ellos, ya recibidos, siguen brindando sus servicios a ANTEL. Tenemos una fuerza joven, 


ingenieros nuevos para muchos años que, por las leyes que ustedes votaron en otro sentido, hoy están 
incorporados no ya como becarios sino como funcionarios del organismo. Era lo lógico que la que más 
conocía de ingeniería hiciera eso; ni ella se cuestionó si tenía que hacer un llamado abierto, y nosotros 
tampoco se lo cuestionamos. 


SEÑOR ESPINOSA.- Ustedes habrán notado que hablamos muy poco en este juego democrático que 
muchas veces señala la pregunta y la repregunta, que es válido, porque por algo está conformada esta 
Comisión que apoyamos gustosamente para que se pudiera hablar de todos estos temas. Quizás lo 
largo de la jornada hace que las preguntas y repreguntas conduzcan al invitado a expresarse en puntos 
extremadamente subjetivos, que muchas veces exceden los hechos y sobre los cuales la documentación 
y las preguntas apuntan a informarse. 


Nosotros indudablemente tenemos nuestra opinión formada, pero no creo que sea este el momento de 
manifestarla. Creo que el señor invitado ha sido por demás gentil en su participación, como se ha 
referenciado en más de una oportunidad. En lo personal, valoro el extenso informe que ha proporcionado. 
Seguramente, vamos a tener puntos de vista que podrán encontrarse o desencontrarse, pero recojo lo que dijo 
el señor Diputado Salsamendi con esa sana objetividad. Creo que todos apuntamos a lo mismo: a hacer las 
cosas cada día mejor. Me parece que lo extenso de la jornada da para finalizar la sesión. 


SEÑOR BRENTA.- Quiero comentar que el Presidente de esta Comisión fue Presidente de la Junta 
Departamental de Montevideo. Este organismo hizo convenios con la Escuela de Bibliotecología para 
contratar bibliotecólogos. Se hizo un convenio, la Escuela de Bibliotecología envió un listado de los 
estudiantes por calificación, y la Junta Departamental los contrató recurriendo a esa calificación. No 
mandó una lista de amigos, sino de estudiantes que habían cursado determinado nivel de la carrera; 
por tanto, tenían determinado nivel de calificación. Esto normalmente en el cogobierno universitario se 
hace con participación de todas las partes: estudiantes, docentes y egresados. Por lo tanto, me parece 
que usted está comparando dos cosas que son sustancialmente distintas: una es la provisión de un 
listado de estudiantes o ingenieros que entrega una Facultad en el marco de un convenio y otra cosa es 
un ingreso a dedo en la Administración Pública. Son cosas distintas. 


SEÑOR ERLICHMAN.- Usted mal interpretó mis expresiones y quiere cubrirse. 


SEÑOR BRENTA.- No, yo nunca estuve en ANTEL ni en la Facultad de Ingeniería. No me quiero 
cubrir de nada. 


SEÑOR ERLICHMAN.- No estoy responsabilizando a nadie; solo estoy comentando un hecho que 
sucedió en la realidad. La Escuela de Bibliotecología es reducida y es la única que debe existir. Lo 
relativo a estudiantes de ingeniería y a Facultad de Ingeniería es muy difuso; además, existen 
estudiantes de la ORT y de la Universidad Católica. Sin embargo, este no es el tema de discusión y no 
es el tema que quiero confrontar y discutir con usted; lo podremos hacer afuera. El tema de acá -como 
también lo dijo en sa momento cuando vino la ingeniera Simón- es que hay zonas grises en todo esto. Si 
quisiéramos tener la facultad de hacer todo lo correcto, todo lo acertado, todo lo que la limpieza de 
espíritu manda, quizás lo que hagamos es parar toda una empresa con resoluciones. 


Mi apreciación no iba más allá de eso. Estoy seguro de que la ingeniera Simón hizo la selección como debió 
haberse hecho, pero otros que no están en esta Comisión, que no la conozcan o que no sean adictos a la 
ingeniería podrán decir: "¿Y cómo es esto?". Siempre va a haber una zona oscura en la que alguien pueda 
tener otra intención y lo manifieste. ¿Es el sorteo la mejor forma? ¿Es el concurso la mejor forma? ¿Es tener 
un banco de datos importante o no tenerlo? Es tan amplia la gama y la mente humana para inventar y buscar 
situaciones y soluciones, que escapa a esta Comisión, escapa a discusiones de muchos días. Sería una 
discusión filosófica de nunca acabar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, creo que la precisión que hizo el señor Diputado es 
correcta. Usted es un hombre muy inteligente y lo ha demostrado en el día de hoy, pero cuando expresa 
lo de la ingeniera Simón también debería precisar que seguramente elaboró esa lista -que 
desconocemos y vamos a pedir información al respecto- en el marco de sus atribuciones en la Facultad 


de Ingeniería y en el marco de un convenio que la Universidad firmó con el Estado para proveer de 
becarios a distintas instancias de Gobierno. Digo esto porque usted ha mencionado permanentemente 
como sustento de sus afirmaciones -y creo que no fue casual- expresiones de Diputados o Senadores del 
Frente Amplio, de sindicatos, ahora de la Universidad. Me parece que es un legítimo mecanismo de 
defensa, pero hay que precisar los términos porque si no queda la opinión en una versión taquigráfica 
sobre que la ingeniera Simón utilizó mecanismos que hoy nosotros tenemos en tela de juicio y bajo 
investigación en esta Comisión. Estoy convencido -es mi opinión- de que la Universidad de la 
República está fuera de una investigación de las características que tenemos en este caso, que apunta a 
saber precisamente -y es una respuesta que acá no se ha dado- si usted tuvo conocimiento de gente que 
ingresó a ANTEL bajo lo que popularmente se conoce como el "dedazo". Usted todavía no ha 
respondido a esa pregunta que formuló el señor Diputado Salsamendi, y yo se la quiero reiterar al final 
de la sesión. 


Quiero saber si fue consciente de que ingresó personal en ANTEL bajo recomendación política partidaria 
durante su período. 


SEÑOR ERLICHMAN.-- No entró personal bajo ninguna recomendación política partidaria. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco su respuesta. 


SEÑOR ESPINOSA.- Ya finalicé mi exposición. Reitero mi propuesta para levantar la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al doctor Erlichman su presencia en esta Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


